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A. Eigentumsvorbehalt

1. Zulassigkeit

Das Recht Singapurs erkennt das Prinzip des Eigentumsvorbehalts (Retention
of Title) beim Verkauf beweglicher Gegensténde an. Die zum Eigentumsvorbe-
halt entwickelten Rechtsgrundsitze wurden in Singapur weitestgehend aus
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dem englischen Common Law (ibernommen. Fir den Eigentumsvorbehalt wird
in Singapur auch der Terminus Romalpa Clause verwendet. Das Konzept des
Eigentumsvorbehalts basiert in Singapur letztendlich auf dem Sale of Goods Act
(Cap 393) (SOGA), der fast wortgleich aus dem englischen Sale of Goods Act
Ubernommen wurde.

Die Méglichkeit, dass der Verkaufer sich das Eigentum an beweglichen Sachen
vorbehalten kann, leitet sich aus Section 17(1) SOGA ab. Danach geht das
Eigentum an beweglichen Sachen auf die Art und Weise vom Verkaufer auf den
Kaufer Gber, wie zwischen den Parteien im Einzelnen im Kaufvertrag vereinbart
wurde. Section 19(1) SOGA bestimmt bei Kaufvertrdgen (ber bestimmte
Gegenstinde, dass der Verkéufer sich das Recht vorbehalten kann, dass der
Eigentumsiibergang erst nach Vorliegen bestimmter Bedingungen erfolgt. Im
Fall eines vereinbarten Eigentumsvorbehalts bedeutet dies, dass das Eigentum
an den Gegenstanden solange nicht auf den Kaufer bergeht, bis die vom Ver-
kaufer festgesetzten Bedingungen erfilllt sind, auch wenn die verkauften
Gegenstande bereits an den Kaufer ausgeliefert wurden. Die Hauptbedingung
eines Eigentumsvorbehalts ist Ublicherweise, dass das Eigentum an den ver-
kauften Gegenstanden erst nach vollstandiger Zahlung des Kaufpreises vom
Verkaufer auf den Kaufer Uibergeht. Insoweit gibt es eine gesetzliche Prima-
facie-Vermutung, dass sich der Verkaufer grundsatzlich das Recht zur weiteren
Verfiigung (ber die Gegenstdnde vorbehalten hat, sofern die Gegenstande
unter einer Bill of Lading gemaB Section 19(2) SOGA" verschifft wurden. Diese
gesetzliche Vermutung kann jedoch je nach den Umsténden durch Nachweis
entsprechender gegenteiliger Tatsachen widerlegt werden.

a) Sicherungsgut

Grundsétzlich kann ein Eigentumsvorbehalt fir samtliche Arten beweglicher
Gegenstinde vereinbart werden. Hierbei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass
wenn besondere Gegenstande, wie gréBere Produktionsanlagen und Verarbei-
tungsmaschinen, mit einem Grundstiick, auf dem diese Anlagen sich befinden,
verbunden werden, es sich hierbei in aller Regel um Inventar handelt, sodass bei
diesen Gegenstanden keine Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts erfolgen
kann. Hierauf wird weiter unten im Einzelnen eingegangen.

b) Besondere Formen des Eigentumsvorbehalts

Eigentumsvorbehaltsklauseln in Kaufvertragen sind in den letzten Jahren
umfangreicher und komplexer geworden, da Verkaufer versuchen, sich in ver-
schiedenen Situationen, die entstehen kénnen, nachdem der Verkaufer die Ware
an den Kaufer geliefert hat, besser zu schitzen. Im Folgenden werden die ver-
schiedenen Arten von Eigentumsvorbehaltsklauseln und ihre jeweiligen rechtli-
chen Auswirkungen untersucht.

1) Section 19(2) SOGA: ,(2) Where goods are shipped, and by the bill of lading the goods are deliverable to
the order of the seller or his agent, the seller is prima facie to be taken to reserve the right of disposal.®
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aa) Erweiterter Eigentumsvorbehalit

Der Zweck einer All-Monies-Klausel besteht darin, dem Verkdufer das Eigentum
vorzubehalten, unabhdngig davon, ob die Waren bezahit wurden oder nicht,
solange bis alle vom Verkaufer an den Kaufer gelieferien Waren bezahlt wurden.
Mit anderen Worten: Mit dieser Klausel versucht der Verkaufer, sich das Eigen-
tum an allen an den Kunden gelieferten Waren vorzubehalten, einschlielich der
gemaB dem Vertrag gelieferten Waren und aller anderen vom Verkaufer geliefer-
ten Waren. In der Praxis bedeutet dies, dass die Klausel alle an den Kunden
gelieferten Waren erfasst, vorausgesetzi, es besteht eine laufende Forderung,
die zu keinem Zeitpunkt auf Null reduziert wurde. Damit wird die Licke einer ein-
fachen Eigentumsvorbehaltsklausel geschiossen, die nur den Eigentumsiiber-
gang an Waren verhindert, die Gegenstand des jeweiligen Vertrags sind, wobei
der Kaufer mit der Zahlung das Eigentum an diesen Waren erhilt, auch wenn er
andere Waren entgegengenommen hat, die er nicht bezahit hat.

Ein weiterer praktischer Vorteil einer All-Monies-Klausel ist die Vermeidung der
Notwendigkeit, die gelieferten Waren mit bestimmien Rechnungen abzuglei-
chen. Auch hier besteht die Mdglichkeit, dass eine Ali-Monies-Klausel zur
Schaffung einer Belastung (Charge) fuhrt, anstatt einfach eine Bedingung flir die
Ubertragung des Eigentums an den Waren zu sein, obwohl die Parteien nach
der Rechtsprechung berechtigt sind, alle von ihnen gewiinschten Bedingungen
fur die Ubertragung des Eigentums zu vereinbaren?. Daher ist es ratsam, diese
Klausel von der Eigentumsvorbehaltsklausel getrennt zu halten, damit die Dok-
trin der Abtrennung (Doctrine of Severance) angewendet werden kann, falls
erforderlich.

Als allgemeine Faustregel gilt: Je umfangreicher die Rechte sind, die der Liefe-
rant in der Eigentumsvorbehaltsklausel beansprucht, desto schwieriger wird es
fur den Lieferanten, diese Rechte durchzusetzen.

bb) Verlangerter Eigentumsvorbehalt

Es ist nicht uniblich, dass der K&ufer von Waren die Waren spéter weiterver-
kauft. Wenn dies der Fall ist, kann ein Verkaufer eine Verkaufserlosklausel auf-
nehmen, um sicherzustellen, dass der Verkdufer den Nutzen aus dem Verkaufs-
erlés erhilt, um die Kaufpreisschuld des Kaufers gegeniiber dem Verkaufer zu
begleichen. Dies bedeutet, dass, wenn ein Kaufer Waren von einem Verk&ufer
kauft und diese Waren dann weiterverkauft, ohne den Verkdufer zu bezahlen,
der Verkaufer Anspruch auf den Erlés hat, den der (Weiter-)K&ufer von seinem
eigenen Kaufer erhalt. Eine solche VerduBerungserlosklausel wurde seitens der
Rechtsprechung im Fall Aluminium Industrie Vaassen BV v Romalpa Aluminium
Ltd® flir wirksam erklart. Das Gericht vertrat darin die Auffassung, dass die
Eriése von den Kaufern als Treuhadnder der Verkaufer gehalten wurden, die ein

2) Armour v Thyssen Edelstahiwerke {1990] 3 All ER 481.
3) Aluminium Industrie Vaassen BV v Romalpa Aluminium Ltd [1976] 1 WLR 676.
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entsprechendes rechtméaBiges Eigentum an diesen Erlésen in Héhe ihrer ausste-
henden Forderungen hatten.

Das Problem mit der VerduBerungserlosklausel ist, dass der Fall Romalpa -
soweit ersichtlich — bislang der einzige Fall zu sein scheint, in dem eine Verau-
Berungseridsklausel erfolgreich war. In den nachfolgenden Entscheidungen der
Rechtsprechung wurden die in Romalpa entwickelten Grundsétze fast vollstin-
dig marginalisiert?. Spétere Kommentare?, die die in Romalpa entwickelten
Grundséte analysierten, waren der Auffassung, dass eine solche Klausel statt-
dessen eine Belastung (Charge) des Verkaufserléses darstellt. Ein Gericht ver-
trat z.B. die Ansicht, dass der Kaufer den Erlés im Rahmen seiner gewéhnlichen
Geschaftstétigkeit verwenden kann, was mit einem Treuhandverhdltnis unver-
einbar wére. Dies deutet also darauf hin, dass es sich lediglich um ein Schuld-
ner-Glaubiger-Verhaltnis handelt und die Klausel tatsichlich eine Belastung
schafft.® Eine solche Belastung ist gegenliber dem Liquidator oder Verwalter der
Gesellschaft unwirksam, es sei denn, sie ist gemaB Abschnitt 131 des Compa-
nies Act (Cap 50) registriert worden.

cc) Verarbeitungskiausel

Gelegentlich fliigen Verkdufer eine ,Mischwaren“- oder ,Herstellungs“-Eigen-
tumsvorbehaltsklausel in den Kaufvertrag ein, um die Rechte des Verkaufers auf
Waren zu erweitern, die unter Verwendung der Waren des Verkaufers hergestelit
wurden. Eine solche Klausel erlaubt es dem Kunden, die gelieferte Ware mit
anderen Waren zu vermischen oder zu verbinden, und versucht, die Rechte an
der neuen Sache oder die Rechte am Verkaufserlés der neuen Sache fiir den
Verkéufer zu erhalten. In der Regel schiitzt eine solche Klausel den Verkaufer
allerdings dann nicht, wenn die Waren erheblich verandert wurden. So wurde
beispielsweise in einem Fall, in dem aus dem vom Verkaufer gelieferten Leder
Ledertaschen hergestelit wurden und das Eigentum an den hergestellten Waren
auf den Verkaufer (ibergehen solite, entschieden, dass die Rechte des Verkiu-
fers an den Waren erloschen waren, als mit der Bearbeitung des Leders begon-
nen wurde.”

Um gelieferte Waren, die unter Eigentumsvorbehalt stehen, zuriickerhalten zu
kénnen, muss die Ware i.d.R. identifizierbar sein. Es entspricht der stiandigen
Rechtsprechung, dass die Ware ihre Identitdt verliert, wenn der Kaufer sie in
einem Herstellungsprozess verwendet oder sie mit anderen Waren vermischt
oder verbunden wird. Sobald die Ware nicht mehr als identifizierbare Ware exis-
tiert, hat der Verkdufer keinen Anspruch auf die Ware geméaB einer einfachen
Eigentumsvorbehaitsklausel, da diese Ware nicht mehr existiert. Diese ver-

4) McCORMACK, G.: Registration of Company Charges. In: Second Edition, Jordans, 2005, S. 171.

5) Hendy Lennox (Industrial Engines) Ltd v Grahame Puttick Ltd [1984] 1 WLR 485, Re Andrabell Ltd
[1984] 3 All ER 407.

6) Re Bond Worth Ltd [1980] Ch 228.

7) Re Peachdart Ltd [1983] 3 All ER 204.
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mischten oder verbundenen Waren sind neue Waren und kénnen im Eigentum
des Kaufers oder eines Dritten stehen. Versucht der Verkaufer, sich das Eigen-
tum an der neuen Ware vorzubehalten, so entsteht eine Belastung der Ware, die,
wenn sie nicht registiiert wird, unwirksam ist. Werden die Waren dagegen
getrennt aufbewahrt und sind sie als Waren des Verkéaufers weiterhin erkennbar,
geht das Eigentum nicht tiber und der Verkaufer kann sie zurlickfordern.

2. Wirkungen
a) In der Insolvenz des Vorbehaltskaufers

Der Hauptzweck von Eigentumsvorbehaltsklauseln besteht darin, den Verkaufer,
dessen Waren durch den Kéufer noch nicht (volistandig) bezahlt wurden, vor der
Insolvenz des Kiufers zu schitzen, indem die Eigentumsvorbehaltsklausel ihm
Vorrang vor anderen Glaubigern des Kaufers in Bezug auf die betreffende Ware
gibt.

Im Fall der Insolvenz des Kéufers wird der Insolvenzverwalter eines insolventen
Kaufers, der mit solchen Waren konfrontiert wird, in die Position eines Treuhan-
ders fiir den unbezahlten Verkaufer der Waren versetzt, der berechtigt ist, die
 Waren vom Kaufer zuriickzuverlangen. Es liegt nicht im Ermessen des Insol-
venzverwalters, die Ware zu behalten. Was der Konkursverwalter unter diesen
Umstinden tun kann, ist die Begleichung des dem Verkaufer geschuldeten
Betrags im Gegenzug zur Freigabe seiner Forderung und seines Eigentums an
der Ware durch den Verkiufer oder die Bestreitung des Eigentumsanspruchs
des Verkiufers aufgrund der Vorbehaltsklausel zu verlangen. Alle anderen
Handlungen des Empfingers, die mit dem Eigentumsrecht des Verkéufers an
der Ware unvereinbar sind, kdnnten zu einer potenziellen Haftung fir eine Klage
auf Wandlung oder andere unrechtméBige Handlungen mit der Ware fGhren.

Dies ist einer der Vorteile einer gliltig vereinbarten Vorbehaltsklausel, die es dem
Verkaufer oder Lieferanten erméglicht, geltend zu machen, dass die gelieferten
Waren sein Eigentum bleiben, und dass die Waren, wenn der K&ufer in Recei-
vership oder Liquidation geht, nicht Teil der Insolvenzmasse des Kéufers wird
und nicht unter das Insolvenzregime fallen.

b) In der Einzelzwangsvollstreckung

Fur den Fall, dass der Kaufer mit der Zahlung in Verzug gerét, erméglicht die
Eigentumsvorbehaltskiausel dem Verkaufer, gelieferte Waren, die eindeutig
identifizierbar sind und die nicht im Rahmen des Herstellungsprozesses mit
anderen Waren vermischt oder verbunden wurden, zurlickzuverlangen, voraus-
gesetzt, der Verkaufer hat das Recht, das Gelénde des Kéufers zu betreten.
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3. Voraussetzungen
a) Vereinbarung
aa) Einseitige Erklarung

Eine einseitige Erklarung des Vorbehaltsverkdufers reicht nicht aus, um sich das
Eigentum an der gelieferten Ware vorzubehalten. Wie oben erwéhnt, ist eine
Eigentumsvorbehaltsklausel nur dann gultig, wenn sie ordnungsgemaB in den
betreffenden Vertrag aufgenommen wurde. Die wirksamste Art und Weise, wie
ein Verkaufer eine solche Einbeziehung nachweisen kann, ist die Vorlage einer
schriftlichen Vereinbarung, die vom Kunden unterschrieben ist und seine
Zustimmung zu den Bedingungen bestétigt.

Andere Arten der Einbeziehung sind die Ergreifung von MaBnahmen, um die
Bedingungen in angemessener Weise bekannt zu machen, der Nachweis, dass
die Bedingungen in die Gesamtbeziehung der Parteien durch eine Geschéftsbe-
ziehung einbezogen wurden, oder der Nachweis, dass brancheniibliche Bedin-
gungen fiir jede Partei in angemessener Weise verfligbar und auf die Beziehung
der Parteien anwendbar sind. Darliber hinaus gibt es keine gesetzlich vorge-
schriebene Form der Bestitigung und Annahme. Daher solite das gesamte Ver-
halten der Parteien bei der Transaktion, einschlieBlich der Korrespondenz zwi-
schen dem Verkaufer und dem Kaufer, in Betracht gezogen werden, um
festzustellen zu kénnen, ob die Bestatigung ausreichend ist.®

bb) Vereinbarung durch AGB

Eigentumsvorbehaltsklauseln werden ublicherweise in Konstellationen fur
ungliltig erklart, in denen ein Verkaufer versucht, sich auf schriftliche Bedingun-
gen zu berufen, die lediglich auf einer Rechnung oder einem Lieferschein abge-
druckt sind, wenn vor der Lieferung der Waren kein schriftlicher Vertrag
geschlossen wurde. Rechnungen und Lieferscheine werden i.d.R. als Doku-
mente angesehen, die in Ausfiihrung eines bestehenden Vertrags erstellt wer-
den, und nicht als Dokumente mit separater vertraglicher Wirkung, und ein Ver-
kaufer, der sich auf eine auf der Riickseite einer Rechnung oder eines
Lieferscheins gedruckte Eigentumsvorbehaltsklausel berufen will, wird norma-
lerweise nicht so behandelt, als hitte er die Eigentumsvorbehaltsklausel wirk-
sam in den Vertrag aufgenommen. Wenn also der Verkaufer eine Eigentumsvor-
behaltklausel in seine AGB aufnehmen mdchte, ist es mdglich, dies
vorbehaltlich der Einbeziehungsregel zu tun, wobei die folgenden Voraussetzun-
gen zu berticksichtigen sind:

m  Erstens muss die Klausel vor oder wahrend des Vertragsabschlusses dem
Kéaufer bekannt gegeben werden.

m  Zweitens miissen die Bedingungen in einem Dokument zu finden sein, das
fur den Vertrag bestimmt ist. :

8) Siehe Aluminium Industries Vassen BY (AIV) v Romalpa Aluminium Ltd (Romaipa) [1976] 2 All ER 522 ‘Z
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» Drittens missen von der Partei, die die Klausel vorgibt, ,angemessene
Schritte* unternommen werden, um sie der anderen Partei zur Kenntnis zu
bringen.

b) Zeitpunkt der Vereinbarung

Der Eigentumsvorbehalt wird i.d.R. direkt im Kaufvertrag vereinbart. Der
Abschliuss einer Sicherungsvereinbarung kann zwar grundsétzlich auch nach
Abschluss des Kaufvertrags erfolgen, muss aber spatestens vor dem Zeitpunkt
der Lieferung der Ware erfolgen.

c) ldentifizierung des Sicherungsguts

Wie bereits erwihnt, kann ein Verkaufer, der sich auf eine Eigentumsvorbehalts-
klausel beruft, gelieferte Waren nur dann zuriickfordern, wenn die Waren mit
ausreichender Sicherheit identifiziert werden kénnen. Daher ist es fur Verkaufer
empfehlenswert, eine Klausel in ihre Vertrage aufzunehmen, die sicherstellt,
dass die Kunden verpflichtet sind, gelieferte Waren getrennt von anderen Waren
zu lagern und sie eindeutig als Eigentum des Lieferanten zu kennzeichnen,
sodass sie im Fall der Insolvenz eines Kunden leicht identifiziert werden kdnnen.

d) Form- bzw. Spracherfordernis

Firr die wirksame Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts ist keine besondere
oder standardisierte Formulierung der Klausel erforderlich. Es muss lediglich
zum Ausdruck gebracht werden, dass sich der Verkaufer das Eigentum an der
gelieferten Ware bis zur Erfillung der vom Verkaufer festgelegten Bedingungen
bzw. bis zur volistandigen Bezahlung des Kaufpreises vorbehélt.

Eine Eigentumsvorbehaltsklausel sollte auch mit den anderen Bestimmungen
des Vertrags in Einklang stehen. Wenn beispielsweise beabsichtigt ist, dass ein
Treuhandverhaltnis zwischen Verkaufer und Kaufer besteht (z.B. eine Agentur),
solite es keine allgemeinen Standardbestimmungen geben, die diese Bestim-
mung negieren wiirden. Zusétzlich wird die Art und Weise, wie der Vertrag in der
Praxis durchgefiihrt wird, vom Gericht bei der Auslegung der Klausel berlck-
sichtigt, um auch den Absichten der Parteien Wirksamkeit zu verleihen.

e) Registrierungserfordernis

Eine Eigentumsvorbehaltsklausel, die dem Verkaufer das Recht auf den Erlds
aus dem Verkauf der Waren gibt, kann als eine eintragungsfahige Belastung
gemiB Section 133 des Companies Act (Cap 50) angesehen werden. Das Ver-
saumnis, die Eigentumsvorbehaltsklausel innerhalb von 30 Tagen ab dem
Datum der Schaffung der Belastung als Belastung zu registrieren, macht sie
gegentiber dem Verwalter oder Liquidator oder jeder Person, die ein Interesse
an den Waren des Kauferunternehmens erwirbt, nichtig. Sie bleibt jedoch im
Innenverhaltnis zwischen dem Kiufer und dem Verkaufer weiterhin durchsetz-
bar.
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Abgesehen davon ist im Allgemeinen keine Registrierung erforderlich, wenn die
Eigentumsvorbehaltsklausel wirksam und ordnungsgemaB in die Vereinbarung
der Parteien aufgenommen wurde.

f) Andere wichtige Elemente von Eigentumsvorbehaltsklausein

Eigentumsvorbehaitsklausein soliten eine Reihe von Elementen enthalten, die
im Folgenden aufgefihrt sind:

= Die Klausel solite dem Verkdufer sowohl das rechtliche als auch das wirt-
schaftliche Eigentum an den betreffenden Waren vorbehalten. Ein bloBer
Vorbehalt des wirtschaftlichen Eigentums an der Ware wére nicht ausrei-
chend, um einen wirksamen Eigentumsvorbehalt an der Ware zu begrin-
den.?

= Dem Verkdufer solite das Recht eingerdumt werden, die Ware zurlickzuneh-
men und zu diesem Zweck die Raumlichkeiten, in denen die Ware aufbe-
wahrt wird, jederzeit oder bei einem bestimmten Ereignis wie z.B. einer
Insolvenz oder einfach auf Verlangen zu betreten.

m  Der Verkaufer sollte darauf achten, den Eigentumsiibergang vom Gefahren-
ubergang zu trennen. Der Verkdufer sollte sicherstellen, dass die Gefahr an der
Ware zum Zeitpunkt der Lieferung auf den Kaufer tibergeht. Andernfalls ver-
bleibt die Gefahr an der Ware bis zum Eigentumstibergang beim Verkaufer.

= Mit dem Gefahreniibergang auf den Kaufer sollte die Klausel vorsehen, dass
der Kéaufer verpflichtet ist, die Ware gegen Verlust oder Beschédigung zu
versichern.

= Der Verkaufer sollte in der Versicherungspolice als Verlustzahlungsempfan-
ger benannt werden oder zumindest seinen Anspruch in der Police vermerkt
haben.

= Der Verkaufer sollte verlangen, dass die Waren getrennt von anderen Waren
aufbewahrt werden, um eine Vermischung dieser Waren mit anderen Waren
des Kaufers zu vermeiden, damit die Waren ohne Weiteres identifiziert wer-
den kdnnen.

= Die Klausel sollte auch eine ausdrickliche Einschrankung enthalten, dass
der Kéufer die Waren nicht an Grundsticken oder Gebauden anbringen
darf, es sei denn, er hat zuvor die Zustimmung des Verkaufers erhalten.

= Oft wird Uibersehen, dass es wichtig ist, sicherzustellen, dass der Vertrag ein
Recht des Verkaufers enthdlt, den Preis der Ware an einem ,bestimmten
Tag® einzuklagen. GemaB § 49(1) SOGA ist der Verkaufer nur berechtigt,
entweder an einem bestimmten Tag oder wenn das Eigentum an der Ware
auf den Kaufer Ubergegangen ist, auf Zahlung zu klagen.

) Re Bond Worth Lid [1980] Ch 228.

©
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4. Sicherungsumfang
a) Vermischen/Verbinden/Verarbeiten
aa) Allgemein

Wie bereits in Punkt A.1. erwihnt, enthalten Eigentumsvorbehaltsklausein mit-
unter Bestimmungen, die darauf abzielen, dass sich der Verkaufer das Eigentum
an den Waren vorbehilt, die mit anderen Waren vermischt werden, oder Bestim-
mungen, die beabsichtigen, dass sich der Verkaufer das Eigentum an Produkten
vorbehilt, die durch die Vermischung der Waren des Verk&ufers mit den Waren
anderer Lieferanten entstanden sind. Als aligemeine Regel gilt, dass urspriing-
lich gelieferte Waren aufhdren als separate Waren zu existieren, wenn sie in
einem Herstellungsprozess verwendet werden. Daher kann der Verkaufer sich
nicht das Eigentum an Waren vorbehalten, die mit anderen zu einem neuen Pro-
dukt verbunden werden, da die Waren dann aus rechtlicher Sicht nicht mehr
existieren.

Es gibt eine Ausnahme von dieser aligemeinen Regel in Bezug auf Unterbau-
gruppen oder groBe Komponenten, die abgetrennt und in ihren urspriinglichen
Zustand zurtickversetzt werden kénnen. Um die Wirksamkeit der Klausel in die-
sem Fall zu gewshrleisten, ist es jedoch erforderlich, dass die Unterbaugruppen
oder Komponenten vor dem Einbau in das gréBere Produkt vom Kaufer in keiner
Weise be- oder verarbeitet wurden.

Es ist grundsétzlich méglich, sich das Eigentum an Produkten vorzubehalten,
die aus der Verwendung oder dem Einbau durch einen Produktions- oder Her-
stellungsprozess der vom Verkaufer verkauften Waren entstehen.'® Werden die
Waren jedoch mit anderen Elementen vermischt oder haben sie durch den Pro-
duktions- oder Herstellungsprozess ihre Identitit oder ihren Charakter verloren,
wird es i.d.R. schwieriger sein, festzustellen, dass das Eigentum an den Waren
beim Verkaufer verbleibt oder dass das Eigentum an den entstandenen Produk-
ten mit ihrer Herstellung oder Produktion auf den Verk&ufer Gbergeht. Mit ande-
ren Worten: Wenn die verkaufte Ware ihre Identitat nicht verliert, obwohl sie bei
der Herstellung eines Produkts verwendet wird, ist es einfacher, einen wirksa-
men Eigentumsvorbehalt allein an der Ware zu begriinden.™

Andererseits kann der Verkaufer auch Anspriiche auf den Erlés aus dem Verkauf
der urspriinglichen, unvermischten Ware oder der daraus hergesteliten Produkte
geltend machen. Der Zweck einer Proceeds-of-Sale-Klausel ist es, dem Verkau-
fer die Moglichkeit zu geben, den Verkaufserlds von Waren, an denen er sich
das Eigentum vorbehalten hat, zu verfolgen und nachzuverfolgen und effektiv
das Eigentum an den entsprechenden Geldern zu beanspruchen. Jeder Ver-
kaufserlés aus dem Verkauf wiirde vom Kaufer treuhénderisch verwaltet werden

10) Re Bond Worth Lid [1980] Ch 228; Borden (UK) Lid v Scottish Timber Products Ltd [1981] Ch 25; Re
Peachdart Ltd [1984] Ch 131; Clough Mill Lid v Martin {1984] 3 All ER 982; Hendy Lennox (Industrial
Engines) Ltd v Grahame Puttick Ltd [1984] 2 A ER 152.

11) Hendy Lennox (Industrial Engines) Ltd v Grahame Puttick Lid [1984] 2 All ER 152.
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und widre dem Verkiufer gegeniiber rechenschaftspflichtig.’? Unter diesen
Umstanden wiirde der Kaufer als Verwahrer der unvermischten Waren oder der
daraus resultierenden Produkte angesehen werden, mit der stillschweigenden
Befugnis der Eigentiimer, die Waren zu verkaufen. Normalerweise erhalt der Ver-
kaufer diese Erlése durch Ruickfihrung auf das Bankkonto des Kéaufers geméB
der Regel in Re Hallett’s Estate.™ Damit der Kéufer jedoch auf das Konto des
Verkaufers liberweisen kann, muss nachgewiesen werden, dass zwischen den
Parteien ein Treuhandverhiltnis besteht. Und dies hat sich in fast allen Féllen zu
Verkaufserlésklauseln als eine ganz wesentliche Hirde erwiesen.

Es wurde seitens der Lehre argumentiert, dass die Feststellung eines Treuhand-
verhaltnisses in Romalpa fehlerhaft war, da das Gericht davon ausging, dass ein
Biirgschafts- oder Vertretungsverhéltnis ein Treuhandverhéltnis ist, aber dies ist
nicht unbedingt der Fall. Die Beurteilung dieses Rechtsverhéltnisses hangt von
den Handlungen und Absichten der Parteien ab, die aus den Vertragsbedingun-
gen und den Begleitumsténden abzuleiten sind. Das bedeutet, dass eine aus-
driickliche Klausel, die das Verhéltnis des Kaufers zum Verkaufer als treuhande-
risch beschreibt, fir sich genommen kein Recht begrindet, den Verkaufserlos
treuhé@nderisch zu verfolgen. Unter dieser Pramisse sollte eine klare und umfas-
sende Formulierung den Eigentumsvorbehalt an den gelieferten Waren und den
mit oder unter Verwendung der Waren hergestellten Endprodukten vorsehen.
Die Absicht der Parteien sollte zum Ausdruck gebracht werden, das Eigentum
an den hergestellten Endprodukten auch dann zu behalten, wenn die Waren
ihren Charakter oder ihre Identit4t verloren haben.™

Die begrifflichen Schwierigkeiten bei der Auferlegung einer Burgschaft fir die
Waren und einer Treuhandschaft fiir den Verkaufserlds haben oft zu der Feststel-
lung gefiihrt, dass Klauseln (die einen Eigentumsvorbehalt vorgeben) stattdes-
sen lediglich eine Belastung der Produkte oder des VerkaufserlGses begriinden.
Verschiedene Urteile haben gezeigt, dass Gerichte sich nicht mit der Vorsteliung
anfreunden kénnen, dass der bloBe Besitz des Kaufers von Waren, die vom
unbezahlten Verkaufer geliefert wurden, eine traditionelle Burgschaftsbezie-
hung™ oder zumindest eine, die treuh&nderische Pflichten einschlieBt, darstelien
kann.’® Wenn der Verkaufer den Kaufer erméchtigt, Waren weiterzuverkaufen
(die vom Verkaufer geliefert wurden und an denen sich der Verkaufer das Eigen-
tum vorbehalt), so bedeutet dies prima facie, dass der Kaufer auf eigene Rech-
nung und nicht als Vertreter/Treuhédnder fiir den Verkéufer verkauft.’?

12) Dies war die Begriindung in Aluminium Industrie Vaasen BV v Romalpa Aluminium Ltd [1976] 2 All ER
552, wo ein Anspruch des Verkéufers bestétigt wurde unter Hinweis darauf, dass der Kéufer den Ver-
kaufserlés der Waren als Treuhénder fiir den Verkdufer verwahre.

13) (1880) 13 Ch D 696.

14) Re Peachdart Ltd [1984] Ch 131.

15) E Pfeiffer Weinkellerei-Weineinkauf GmbH & Co v Arbuthnot Factors Ltd [1988] 1 WLR 150 at 159 per
Phillips J.

16) Airborne Accessories Ltd v Goodman {1984] 3 All ER 407 at 412-414 per Peter Gibson J.

17) E Pfeiffer Weinkellerei-Weineinkauf GmbH & Co v Arbuthnot Factors Ltd (above) at 159 per Phillips J.
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SchiieBlich ist auch zu beachten, dass die Schaffung eines Treuhandverhéltnis-
ses zwischen Kaufer und Verkaufer zwar Vorteile in Bezug auf den Eigentums-
vorbehalt an den Waren haben kann, aber auch gewisse Nachteile, wie z.B. die
Schaffung einer Haffling zwischen dem Verkaufer und den Endabnehmern des
Kaufers. Der urspriingliche Verkaufer wird i.d.R. keinen Anspruch auf die Waren
haben, die sich im Besitz des Unterkdufers befinden, und zwar aufgrund von
Section 25 SOGA, die vorsieht, dass ein Kaufer des urspringlichen (Weiter-)
‘Kiufers das Eigentum an den Waren erwirbt, wenn er in gutem Glauben und
ohne Kenntnis von irgendwelchen Interessen an den Waren handelt. Dies gilt
trotz des fehlenden Eigentumsrechts des urspriinglichen Kéufers und der Regel
nemo dat quod non habet™.

bb) Verbinden mit einem Grundstiick

Waren, die mit einem Grundstiick oder Gebiude verbunden werden, kdnnen im
Zeitpunkt der Verbindung Teil des Grundstticks oder des Geb&udes werden und
der Eigentumsvorbehalt kann dann verloren gehen. Im Allgemeinen geht das
Eigentum auf den K&ufer Uiber, sobald die Gegensténde in die Bebauung einbe-
zogen werden, unabhéngig davon, ob eine Zahlung erfolgt ist.

Nach geltendem Recht wird ein Einrichtungsgegenstand Teil des Grundstiicks,
an dem er befestigt ist, und gehért damit dem Eigentiimer des Grundstiicks.'
Daher wird alles, was auf diese Weise am Grundstiick befestigt ist, Teil des
Grundstticks. Gelieferte Waren, die mit dem Grundstilick verbunden sind, werden
zu Einrichtungsgegenstéanden und verlieren bei der Einverleibung ihre Existenz
als bewegliche Sachen und werden in Grundstlicksbestandteile umgewandelt.

Bei Bauvertrdgen werden beispielsweise Materialien, die gemaB einem Vertrag
mit einer Eigentumsvorbehaltsklausel geliefert werden, oft in ein Gebdude ein-
gebaut und gehen in der Folge in das Grundstiick Uber. Das Eigentum an den
eingebauten Materialien geht dann von Rechts wegen auf den Eigentimer des
Grundstiicks liber. Unter diesen Umstanden wirde eine Klage gegen den
Grundsttickseigenttimer nicht erfolgreich sein und der Lieferant bliebe ein unge-
sicherter Glaubiger des insolventen Unternehmens.

Daher muss sichergestelit werden, dass in den Féllen, in denen der Lieferant
einen Vertrag mit dem Grundstiickseigentiimer abschlieBt, ein Wiederbetre-
tungsrecht fir den Fall der Nichtzahlung zum Zweck der Herausnahme dieser
Giiter enthalten ist.22 Wenn in dieser Situation die gelieferte Ware leicht aus dem
Grundstiick herausgeldst werden kann, ohne dass das Produkt beschadigt wird
(und der Lieferant ein Wiederbetretungsrecht hat), dann kann die gelieferte Ware
wieder eingezogen werden und wird wieder zum beweglichen Gut. Andernfalls,
wenn eine von einem Verkadufer gelieferte Ware zu einem Einrichtungsgegen-

18) Lateinisch fur: Niemand kann geben, was er nicht hat.
19) Re Yorkshire Joinery Company Limited [1967] 111 Sol. Journal 701.
20) Re Samuel Allen & Sons Lid [1907] 1 Ch 575.
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stand des Grundstticks wird, ist der Verkdufer aufgrund einer Eigentumsvorbe-
haltsklausel von der Beschlagnahme dieses Einrichtungsgegenstands ausge-
schlossen.

b) WeiterverauBerung

Schwierigkeiten kénnen auftreten, wenn der Kéufer die Waren zum Zweck des
Weiterverkaufs oder zur Verwendung bei der Herstellung neuer Produkte erwor-
ben hat. Wenn der urspriingliche Kaufer die Waren an einen Unterkéufer weiter-
verkauft, bevor er die vollstandige Zahlung an den urspriinglichen Verkaufer
geleistet hat, kann das Eigentum an den Waren ungeachtet einer Eigentumsvor-
behaltsklausel im urspriinglichen Vertrag bereits vom urspriinglichen Verkéufer
auf den urspriinglichen Kaufer ibergegangen sein. Dies war der Fall in der
Rechtssache Mitsubishi Corp RTM International Pte Ltd v Kyen Resources Pte
Ltd ([2019] SGHCR 6), in der der klagende Verkaufer Aluminiumbarren an den
beklagten Kaufer verkaufte. Der Vertrag, der eine Eigentumsvorbehaltsklausel
enthielt, gestattete es dem Kéufer, die Ware bis zur Bezahlung weiterzuverkau-
fen, und verpflichtete den Kaufer, den Verkaufserlds flir den Verk&ufer zu ver-
wahren. Der Kéufer verkaufte die Ware kurz nach Erhalt jeder Lieferung an einen
Unterkaufer weiter, leistete aber keine Zahlung an den Verk&ufer. Es wurde argu-
mentiert, dass das Eigentum an den Waren vom Verkaufer auf den Kéaufer tber-
gegangen sei, da die Ubertragung des Eigentums vom Kéufer auf den Unter-
kaufer eine ,Verfiigung mit der Befugnis des Eigentimers“ gewesen sei. Das
Gericht sah zwei mégliche Interpretationen dessen, was damit gemeint war,
dass der Kaufer die ,Befugnis des Verkaufers® hatte, die Waren zu verkaufen:
Erstens kénnte damit gemeint sein, dass der Kéufer die Waren an den Unterkau-
fer im Namen des Verkaufers verkaufte — d.h., der K&ufer verkaufte die Waren
als Vertreter des Verkaufers. Das Gericht lehnte diese Auslegung allerdings ab,
da sie

= wirtschaftlich unplausibel sei und

®  grundsétzlich nicht erkldren kénne, wie das Eigentum an den Waren auf den
Kaufer und nicht auf den Unterk&ufer bergegangen sein soll, wenn der Ers-
tere die Waren an den Letzteren als Vertreter des Verkéufers verkauft.

Umgekehrt akzeptierte das Gericht die zweite Auslegung des ,Kéufers, der ,die
Volimacht des Verkiufers® hat“ als ,plausible und wirtschaftliche Darstellung”
dessen, was die Parteien beabsichtigten — die Parteien vereinbarten, dass der
Eigentumsvorbehalt des Verkaufers im Fall eines Unterverkaufs enden sollte, in
welchem Fall das Eigentum an der Ware vom Verkéaufer auf den Kaufer Gberge-
hen sollte, der dann in der Lage wiére, das Eigentum auf den Unterkdufer zu
tibertragen. Es bleibt jedoch einstweilen unklar, ob das Gericht immer die
Ansicht vertritt, dass das Eigentum vom Verkaufer auf den Kaufer tibergegangen
ist, wenn dieser die Ware weiterverkauft, ohne die volle Zahlung an den Verkau-
fer geleistet zu haben, oder ob diese Feststellung nur aufgrund der vorliegenden
Umstédnde der Mitsubishi-Entscheidung getroffen wurde.
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Abgesehen davon schiitzen Lieferanten bisweilen ihre Rechtsposition, indem
sie den Weiterverkauf der Waren vor dem Eigentumsiibergang gestatten, aber
im Vertrag vorsehen, dass sie ein Recht auf den Erds aus dem daraus resultie-
renden Verkauf haben, Siehe unter Punkt A.1. oben.

c) Gutglaubiger Erwerb

Die Ausnahme von der Eigentumsvorbehaltsklausel findet sich in Section 25(1)
SOGA. Diese Bestimmung sieht vor, dass ein Kaufer, der im Besitz der Ware ist,
rechtsguiltig Eigentum an einen Unterkéufer weitergeben kann, der die Ware in
gutem Glauben und ohne Kenntnis der Rechte des urspriinglichen Verkéufers
erhilt. Section 25 wurde als Ausnahme von der allgemeinen Regel nemo dat
quod non habet erlassen. Die Nemo-dat-Regel hatte zur Folge, dass ein Kaufer,
der kein Eigentum besaB, dieses nicht an einen Unterkdufer weitergeben
konnte. Nach Section 25 kann jedoch ein Kaufer von Waren, der mit Zustim-
mung des Verkiufers im Besitz dieser Waren ist, das Eigentum an einen Unter-
kaufer Ubertragen, der die Waren in gutem Glauben und ohne Kenntnis der
Rechte des Verkaufers erhélt. In Anbetracht der Voraussetzung, dass der Unter-
kaufer keine Kenntnis von den urspriinglichen Rechten des Verkéufers gehabt
haben muss, wiirde diese Vorschrift den Eigentumsibergang auf einen Unter-
kaufer nicht zulassen, der wei3, dass der K&ufer noch nicht im Besitz des Eigen-
tums ist — z.B., wenn der Unterkdufer weiB, dass der Verkaufer sich das Eigen-
tum an den Waren aufgrund einer Eigentumsvorbehaltsklausel bis zur
vollstéandigen Bezahlung durch den Kéufer vorbehélt.

Im Wesentlichen kann der Kiufer rechtsgiiltig Eigentumsrechte auf einen gut-
glaubigen Dritten Uibertragen, wenn der Kaufer:

® im Besitz von Waren oder Eigentumsdokumenten gemaB Section 25 SOGA
(oder Section 9 des Factors Act (Cap 386)) ist;

m  die Zustimmung des Verkaufers zum Unterverkauf hat;
m  ein Handelsvertreter ist; oder

® der urspriingliche Verkdufer die Befugnis des K'éufers zum Verkauf geméas
Section 21(1) SOGA nicht bestreiten kann.

5. Fristen
a) Frist zur Geltendmachung

Bei der Durchsetzung einer Eigentumsvorbehaltsklausel ist es unerlésslich,
unverziiglich zu handein, wenn ein Kaufer zahlungsunfahig wird oder eine Insol-
venz wahrscheinlich wird. Wenn der Verkaufer weiB, dass sich der Kéufer in
finanziellen Schwierigkeiten befindet, solite er umgehend die Ware zurlickholen
und dem Kaufer das Recht entziehen, sie zu verkaufen. Andernfalls kann der
Verkaufer nicht riigen, dass der Kéufer unrechtméBig in die Waren eingegriffen
hat, indem er sie verduBert hat, wie in der Rechtssache Singh Sandhu v Jet Star
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Retail ([2011] All ER (D) 192 (Apr)), in der ein GroBhéndler fir Bekleidungswaren
keine MaBnahmen ergriff, um die stillschweigend erteilte Befugnis des Einzel-
handlers zum Weiterverkauf im Fall der Insolvenz zu entziehen.

In der Praxis ist es mdglich, dass ein Lieferant nicht weiB, dass ein Kunde finan-
zielle Schwierigkeiten hat, und sollte daher den Kunden verpflichten, ihn unver-
zliglich zu benachrichtigen, wenn er einen Verzugsfall erleidet oder verninftiger-
weise erwartet, dass er einen soichen erleiden kénnte. Normalerweise werden
die Rechte eines Lieferanten zur Riicknahme von Waren unter einer Eigentums-
vorbehaltsklausel ausgeldst, wenn der Kunde ein insolvenzihnliches Ereignis
erleidet. Die ausldsenden Verzugsereignisse sind i.d.R. in den Kiindigungsbe-
stimmungen des zugrundeliegenden Vertrags festgelegt. Im Fall einer Insolvenz
des Abnehmers obliegt es dem Lieferanten, einem Insolvenzverwalter oder Ver-
walter nachzuweisen, dass er das Recht hat, die Ware wieder in Besitz zu neh-
men. Es ist daher wichtig, dass Lieferanten ihre Rechte schnell wahrnehmen,
denn sobald ein Konkursverwalter oder Verwalter (iber das Vermdgen des Kau-
fers verfugt hat, ist es nicht mehr méglich, die Rechte aus der Eigentumsvorbe-
haltsklausel auszuuben.

Was die Frist fiir die Klageerhebung betrifft, so hat der Verkéufer eine Frist von
sechs Jahren ab dem Datum, an dem die Verletzung aufgetreten ist, um sein(e)
Recht(e) unter der Eigentumsvorbehaltsklausel geltend zu machen.

6. Musterklauseln
,Retention of Title

1.1 Risks in the goods will pass to the Buyer on completion of delivery.

1.2 Title to the gobds will pass to the Buyer once the Seller has received [pay-
ment in full for the goods OR payment in full for all debts owed by the Buyer
to the Seller (including payment for the goods) at any given timel].

1.3 Until title to the goods has passed to the Buyer, the Buyer will:
1.3.1 hold the goods as bailee for the Seller;

1.3.2 store the goods separately from all other material in the Buyer’s pos-
session;

1.3.3 take all reasonable care of the goods and keep them in reasonable
condition;

1.3.4 insure the goods:

(@ with a reputable insurer
(b) from the date of delivery
(© against all risks

(d) for an amount at least equal to the price of the goods
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G)] noting the Seller’s Interest on the insurance policy
1.3.5 ensure that the goods are clearly identifiable as belonging to the Seller;
1.3.6 not remove or alter any mark on or packaging of the goods;

1.3.7 inform the Seller as soon as possible if it becomes subject to any of
the events set out in clause [reference to clause setting out termina-
tion events for Seller’s right to terminate];

1.3.8 provide the Seller such information concerning the goods as the Sel-
ler may request from time to time.

1.4 If, at any time before title to the goods has passed to the Buyer, the Buyer
informs the Seller or the Seller reasonably believes that the Buyer has or is
likely to become subject to any of the events specified in clause [reference
to clause setting out termination events for Seller’s right to terminate] and
the goods remain in the possession [or control] of the Buyer, the Seller may
(without limiting any of the Seller’s other rights and remedies):

1.4.1 require the Buyer [at the Buyer’s expense] to redeliver the goods to
the Seller; and

1.4.2 if the Buyer fails to do so promptly, enter any premises where the
goods are stored and repossess them.”

B. Sonstige dingliche Sicherungsrechte

Was andere Formen von Sicherheiten an beweglichen Gutern betrifft, so ist es
auch mdéglich, Fixed Charges, Floating Charges oder Besitzverpfandungen an
beweglichen Gitern zu schaffen. Die wichtigsten Arten von Sicherheiten werden
im Folgenden beschrieben.

1. Verpfandungen

Ein Pfandrecht entsteht, wenn ein Glaubiger das Vermégen des Schuldners als
Sicherheit bis zur Bezahlung der Forderung in Besitz nimmt. Der Besitz ist aus-
schlaggebend fiir ein Pfandrecht und kann folgende Form annehmen:

m  Tatsachlicher Besitz der Vermigenswerte (z.B. wie bei Pfandh&usern)

m  Besitz von Dokumenten, die das Eigentum an den Vermdgenswerten bele-
gen (z.B. Konnossemente)

Konstruktiver Besitz ist auch méglich, wenn der Verpfander einem Pfandglédubi-
ger den Schllssel zu seinem Lager Ubergibt oder der Bank die Eigentumsdoku-
mente an den Gitern aushandigt. Im Fall eines Ausfalls des Kredits hat der
Pfandnehmer dann eine stillschweigende Verkaufsbefugnis.
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2. Charge

Eine Charge (Belastung) ist eine Vereinbarung, bei der das Recht an einem Ver-
mdégenswert zur Erfillung einer Verbindlichkeit oder Verpflichtung eingesetzt
wird. Im Gegensatz zu einer Hypothek wird bei einer Charge kein rechtliches
oder tatsichliches Interesse an dem Vermdégenswert Gbertragen, sondern ledig-
lich eine Belastung zugunsten des Sicherungsnehmers geschaffen.

Grundsétzlich gibt es zwei Arten von Charges, wie foigt:

®  Fixed Charge (feste Belastung): Eine feste Belastung ist eine Verbindlichkeit,
die entsteht, wenn eine Charge bestellt wurde oder der Schuldner Rechte
am zu belastenden Vermégenswert erworben hat. Dies hat zur Folge, dass
der Schuldner ohne die Zustimmung des Sicherungsnehmers nicht frei (iber
den Vermdgenswert verfligen kann, es sei denn, er befriedigt die durch die
Charge gesicherte Schuld.

®  Floating Charge (schwebende Belastung): Eine schwebende Belastung ist

ein Sicherungsrecht, das sich auf eine bestimmte Klasse von Vermégens-
werten bezieht, an denen der Schuldner ein Interesse hat oder in Zukunft
erwerben wird. Der Schuldner hat die Freiheit, mit jedem der Vermégens-
werte frei von der schwebenden Belastung zu handeln, bis ein bestimmtes
Ereignis eintritt, das die schwebende Belastung zum Zuge kommen lasst.
Die schwebende Belastung haftet dann als feste Sicherheit fir alle im Fun-
dus enthaltenen Vermégenswerte und fiir alle Vermdgenswerte der angege-
benen Art, die der Schuldner spéter erwirbt.

Charges missen gemaB Section 133 des Companies Act innerhalb von 30
Tagen ab dem Datum der Bestellung bei der singapurischen Regulierungsbe-
hérde fir Rechnungswesen und Unternehmen registriert werden. Belastungen,
die nicht innerhalb der 30-Tage-Frist registriert werden, sind gegentiber Glaubi-
gern und dem Liquidator der Gesellschaft unwirksam. Die Belastung ist jedoch
weiterhin zwischen dem Belasteten und dem Belastungsgeber durchsetzbar.

3. Pfandrecht

Ein Pfandrecht (Lien) ist das Recht einer Person, das, was sich rechtméBig und
dauernd in ihrem Besitz befindet, aber einem anderen gehdért, so lange zuriick-
zubehalten, bis die gegenwartigen und aufgelaufenen Forderungen der Person,
die den Besitz hat, erflilt sind. Der Inhaber des Pfandrechts hat kein Verkaufs-
recht, auBer in bestimmten Féllen (z.B. bei einem Bankpfandrecht).

Ein Pfandrecht kann in folgenden Formen bestehen:

= Aligemeines Pfandrecht (General Lien): Ein allgemeines Pfandrecht erlaubt
es der Person, die im Besitz der beweglichen Sache ist, diese als Sicherheit
zur(ickzuhalten, bis alle Forderungen oder Konten der Person, die im Besitz
ist, gegeniiber dem Eigentlimer bezahlt wurden.
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®  Spezielles Pfandrecht (Specific Lien): Ein spezifisches Pfandrecht berechtigt
den Besitzer des Gutes, das Gut, fir das Kosten angefallen sind, so lange
zurlickzuhalten, bis diese Kosten bezahtt sind.

o

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Rahmen fuir derartige Sicherhei-
ten in Singapur durch mehrere Gesetze geregelt wird. Wenn z.B. ein Unterneh-
men ein Sicherungsrecht bestellt, wird diese Transaktion durch den Companies
Act 1967 geregelt. Wenn Einzelpersonen oder natirliche Personen ein Siche-
rungsrecht bestellen, sind die entsprechenden Regeln im Bills of Sale Act 1886
enthalten. Der Hire-Purchase Act 1969 regelt alle Mietkaufvertrage und beding-
ten Kaufvertrage. Es gibt kein einheitliches Register fur alle Sicherungsrechte,
sondern verschiedene Register, die fir die jeweilige Art von Vermégensgegen-
stand spezifisch sind.

C. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Eigentumsvorbehalt im Recht Sin-
gapurs ein anerkanntes Sicherungsmittel fir Zahlungsforderungen ist, das
gesetzlich in Singapur abgesichert wird, um das Recht eines Lieferanten von
Waren zu schitzen - entweder um eine Zahlung fiir diese Waren zu erhalten
oder um die Ware im Fall einer Nichtzahlung zuriickzuerhalten. Aus den oben
referierten Fallen leiten sich zusammenfassend die folgenden Grundsétze fir die
Wirksamkeit eines Eigentumsvorbehalts ab:

® Ein einfacher Eigentumsvorbehalt ist in aller Regel durchsetzbar, wenn
bestimmte Waren ausgesondert und als unbezahlt identifiziert werden kénnen.

m  Waren, die vermischt wurden, kdnnen nicht vom Kéufer als Verwahrer gehal-
ten werden, da er sie nicht an den Lieferanten zurlickgeben kann. Unter sol-
chen Umstéanden ist regelmaBig davon auszugehen, dass das Eigentum an
den Kaufer Gbergegangen ist. Der Lieferant kann nur dann seinen Siche-
rungsanspruch fir die Zahlung aufrechterhalten, sofern er im voraus ver-
tragliche Vorkehrung hierfiir getroffen hat.

= Wenn Waren in andere bewegliche Gegenstande eingebaut werden, aber
ihre Identitat behalten und getrennt werden kdnnen, ist ein Anspruch des
Verkdufers aufgrund seines Eigentumsvorbehalts in aller Regel erfolgreich.

®  Eine All-Monies-Klausel kann erfolgreich sein, solange das rechtliche Eigen-
tum beim Lieferanten verbleibt.

= Wenn der Lieferant den Verkaufserids des Kaufers beansprucht, muss er die
strikte Einhaltung bestimmter Bedingungen sicherstellen und der Kunde ist
dann als Verwahrer (Agent Bailee) fiir den Lieferanten anzusehen.

® Wenn der Kaufer rechtliches Eigentum erwirbt, bendtigt der Lieferant eine
registrierte Belastung am Verkaufsgegenstand, um den Verkaufserlds aus
den Waren zu beanspruchen.
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