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némlich keine ausdriickliche Anweisung wie § 35 Abs. 4 deut-
sches GmbHG, dal Art. 235 ZGB hier zu respektieren ist.

Die Frage ist bisher noch nicht abschlieend geklédrt. Nach
einer dlteren Meinung??, die von der Entwicklung der Recht-
sprechung in Deutschland vor der GmbH-Novelle von 1980
beinfluBt worden ist?¢, findet Art. 235 ZGB fiir die Ein-
mann-GmbH keine Anwendung. Begriindet wird dies da-
mit, dafl Art. 235 ZGB aufgrund einer teleologischen Reduk-
tion wegen nichtbestehender Gefahr einer Interessenkolli-
sion nicht eingreift.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Dal} die
Gefahr einer Interessenkollision existieren kann, zeigen die
Fille, in denen die Rechtsform der juristischen Person von
dem Alleingesellschafter-Geschéaftsfithrer rechtswidrig
und gegen die guten Sitten fiir eigene Zwecke miflbraucht
wird. Als GegenmaBnahme greift man in diesen Fillen
auch auf das Institut der Durchgriffshaftung zuriick, um
eine Beeintréchtigung der Interessen der Einmann-GmbH
zu vermeiden. Gegen die Meinung fiir die Nichtanwendbar-
keit von Art. 235 ZGB spricht auch der wirksame Schutz
der Gldubigerinteressen. Vor diesem Hintergrund sollte der
Einmann-Gesellschafter in gleicher Weise in seiner Vertre-
tungsmacht beschrinkt sein wie der Geschéiftsfiihrer einer
Mehrpersonengesellschaft.

Findet demnach nachrichtiger Ansicht Art. 235 ZGB auf den
Einmann-Gesellschafter als Geschaftsfithrer Anwendung,
so kann eine Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens
nur in der Satzung erfolgen. Ein Verstof3 gegen Art. 235 ZGB
fiithrt zur schwebenden Unwirksamkeit des Geschéfts. Der
Einmann-Gesellschafterkann dahernachtréglich durch Sat-
zungsanderung das Selbstkontrahieren gestatten und dann
das Geschift mit Ex-tunc-Wirkung genehmigen.

5. Ergdnzende Anwendung des GmbH-Gesetzes
auf die Einmann-GmbH

In § 5 des Art. 43 a wird schlieBlich klargestellt, dal im tibri-
gen die Vorschriften des GmbH-Gesetzes auch auf die Ein-

mann-GmbH Anwendung finden. Das bedeutet, daB trotz
der besonderen Bezeichnung, die Einmann-GmbH eine
,hormale“ GmbH ist.

Dies hat verschiedene Konsequenzen. Die Einmann-GmbH
ist damit auch eine juristische Person und nicht der Allein-
gesellschafter, sondern das Vermégen der Gesellschaft haf-
tet allein fiir die Verbindlichkeiten der Einmann-GmbH.
Der Alleingesellschafter ist nicht Kaufmann, als solcher
fungiert nur die Einmann-GmbH. Die Identitit der Gesell-
schaft wird nicht verdndert, wenn aus einer mehrere Gesell-
schafter umfassenden GmbH alle bis auf einen ausscheiden
oder umgekehrt zu einem Einmann-Gesellschafter weitere
hinzutreten.

C. SchluB8betrachtung

Mit dem Présidialdekret 279/93 vom 27. 7. 1993 ist die
Rechtsform der Einmann-GmbH im griechischen Recht
erstmalig offiziell anerkannt worden. Diese Gesellschafts-
form ist in erster Linie fiir kleinere und mittlere Unterneh-
men geeignet, und zwar vor allem als Instrument der Risiko-
beschrankung fiir Alleinunternehmer. Die neue Regelung
lehnt sich inhaltlich eng an die 12. EG-Richtlinie des Rates
iiber die Einpersonen-GmbH an. Die mit dem Rechtsinsti-
tut der Einmann-GmbH verbundenen Probleme werden
von der neuen Regelung nur zum Teil geldst. Rechtsfragen
wie beispielsweise das Problem des Selbstkontrahierens,
die Rechtsnatur der Einmann-Vor-GmbH oder die Durch-
griffshaftung bei der Einmann-GmbH sind jetzt aktuell ge-
worden. Mit der Beantwortung dieser Fragen werden sich
Literatur und Rechtsprechung in Griechenland in Zukunft
verstarkt zu beschaftigen haben.

23 Liakopoulos, Rechtsgeschifte des Geschiftsfiihrers einer Ein-
mann-GmbH mit sich selber, EEmpD 1975, 198 ff.

24 Zur deutschen Rechtsprechung siehe zusammenfassend Staudin-
ger/Dilcher, 12. Aufl. 1980, § 181 BGB Rn. 20; Scholz/Schneider,
Kommentar zum GmbH-Gesetz, 8. Aufl. 1993, § 35 Rn. 101 ff.

Rezeption und Anwendbarkeit des englischen Rechts in Singapur
Von Dr. Andreas RESPONDEK, LL. M., Attorney at Law, Singapur

In Vertrigen, bei denen eine Partei entweder ihren Sitz in
Singapur hat oder aber auf einen bestehenden oder zu er-
stellenden Vertrag das Recht des Stadtstaats Singapur an-
wendbar ist, taucht bei der Rechtsberatung und insbesonde-
re im Rahmen der Vertragsgestaltung regelméfig die Frage
auf, wie eine bestimmte Sachlage nach singapurischem
Recht entschieden werden wiirde bzw. welche Regelung das
singapurische Recht fiir einen gegebenen oder zu gestalten-
den Sachverhalt vorsieht. Obwohl es inzwischen keine un-
iiberwindbaren Schwierigkeiten mehr bereitet, einschlégi-
ge singapurische Kodifikationen in der Bundesrepublik ein-
zusehen oder zu Einzelfragen ergangene singapurische Ent-
scheidungen heranzuziehen, ist die anlédBlich von Gesetzes-
auslegungen oder festgestellten Regelungsliicken sich stel-
lende Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
englisches Gesetzes- oder Fallrecht auch in Singapur an-
wendbar ist, nicht immer eindeutig zu beantworten. Die
Griinde hierfiir sind vorwiegend historischer Natur.

I. Die Bedeutung der historischen
Entwicklung fiir das heutige Rechtssystem
Singapurs

DaB sich seit der Entstehung des Stadtstaates Singapur im
Jahre 1965 ein eigenes singapurisches Rechtssystem entwik-

kelt hat, wird niemand ernstlich in Zweifel ziehen kénnen.
Ebenso steht fest, daBl das heutige Rechtssystem nicht nur
die mafgeblichen Impulse vom englischen Recht erhalten
hat, sondern letztlich das englische Recht fiir die Entwick-
lung des singapurischen Rechts die Basis gebildet hat, auf
dem das heutige Rechtssystem Singapurs beruht und sich
fortentwickelt. Denn nahezu 100 Jahre britischer Kolonial-
herrschaft haben die Rechtsentwicklung und Entstehung
des heutigen Rechtssystems in Singapur maBgeblich ge-
priagt. Art und Umfang der Rezeption und Beeinflussung
des singapurischen Rechtssystems durch das Rechtssystem
der ehemaligen britischen Kolonialmacht sowie - wie un-
ten darzulegen sein wird — die fortdauernde Bedeutung des
britischen Rechts fiir Singapur sollen im folgenden darge-
stellt werden.

II. Historische Basis der Rezeption

1. Die ,allgemeine Rezeption* englischen Rechts
durch die ,,Charters of Justice*

Die ,First Charter of Justice“ fiihrte im Jahre 1807 das eng-
lische Rechtssystem zunichst in der britischen Kolonie Pen-
ang ein. Im Anschluf} hieran wurde am 27. 11. 1826 die ,,Se-
cond Charter of Justice* erlassen, deren Geltungsbereich
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sich neben der Kolonie Penang auch auf Malacca und Singa-
pur erstrecktel. Die ,Second Charter of Justice“ fiihrte
gleichzeitig zur Etablierung eines neuen Gerichtshofs mit
der Bezeichnung ,, The Court of Judicature of Prince Wales
Island, Singapore and Malacca“ und enthielt fiir den neuge-
schaffenen ,,Court of Judicature“ folgende generalklausel-
artige Erméchtigung, die fiir die Ubernahme und Einfiih-
rung des englischen Rechts in Singapur als mafBgeblich an-
gesehen wird:

»We do further give to the said Court of Judicature of Prince
of Wales Island, Singapore and Malaceca full power and
authority ... to give and pass judgment and sentence accor-
ding to justice and right.“2

Dabei normierte die ,,Second Charter of Justice nicht aus-
driicklich die Anwendbarkeit englischen Rechts, sondern
beschrinkte sich vielmehr darauf, dem ,»Court of Judicatu-
re® vorzuschreiben, ,to give and pass judgment and senten-
ce according to justice and right*.

Erstmals gaben die Begriffe ,justice and right“ in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 18582 den AnlaB, zur Auslegung
und Bedeutung dieser Begriffe und damit zur Anwendbar-
keit englischen Rechts in den siidostasiatischen Kolonien
grundlegend Stellung zu nehmen: In der Entscheidung Regi-
na vs. Williams* hatte die Rechtsprechung die Begriffe ,ju-
stice and right“ dahingehend interpretiert, daB sie auf das
englische Rechtssystem insgesamt Bezug ndhmen und die
Rechtsfindung in den ,Straits settlements® grundsitzlich
unter Anwendung des englischen Rechts zu erfolgen hitte®.

2. Umfang und Schranken der Rezeption englischen
Rechts in Singapur nach 1826

Von einigen Autoren® wird die Auffassung vertreten, ,,da}
sich Verédnderungen im Rechtssystem des Mutterlandes
nach dessen Rezeptionstag nicht mehr unmittelbar auf das
Recht des Rezipienten auswirken“” und daher englische Ge-
setze, die nach der ,,Second Charter of Justice“, d. h. nach
1826 in Kraft traten, nicht mehr von selbst Bestandteil des
in Singapur geltenden Rechts wurden. Eine Ausnahme hier-
von solle lediglich fiir diejenigen Gesetze gelten, die das
Englische Parlament ausdriicklich auch in Singapur fiir an-
wendbar erklért hatte?.

Diese Unterscheidung erscheint fragwiirdig im Hinblick
darauf, daB die ,,Second Charter of Justice“ auf die Begriffe
»justice and right“ insgesamt Bezug nimmt, ohne eine zeitli-
che oder inhaltliche Limitierung vorzugeben. Denn die
Charter enthielt keine Vorschrift, die bestimmt hitte, daB
mit dem Rezeptionstag die Ubernahme englischen Rechts
abgeschlossen und beendet sein sollte. Auch die oben zitier-
te Entscheidung?®, die zeitlich nach der ,Second Charter of
Justice“ ergangen ist, erklirte unverindert pauschal ,the
law of England“ fiir anwendbar.

Die Frage soll hier jedoch nicht weiter vertieft werden, da
sie aufgrund der gesetzlichen Entwicklung in Singapur
zwar keineswegs an Bedeutung verloren hat, sich jedoch
fiir die heutige Rechtsordnung in Singapur in verinderter
Form stellt, worauf unten noch im einzelnen einzugehen ist.

3. Die fortdauernde Rezeption englischen Rechts in
Singapur aufgrund gesetzlicher Bestimmungen:
Section 6 der Civil Law Ordinance von 1878

Zwar war der Wortlaut der ,,Second Charter of Justice® mit
seiner Bezugnahme auf ,justice and right“ relativ weit ge-
faBt. Doch wurde bereits in einer britischen Entscheidung
aus dem Jahre 1872 festgestellt, daB die Anwendung engli-
schen Rechts in den Kolonien nicht schrankenlos erfolgen
konne; es miiiten vielmehr die besonderen Umstiinde des je-
weiligen Landes beriicksichtigt werden. Die Gesamtheit

des Rechts, das in GroBbritannien gelte, kénne nicht in je-
dem Fall auf die Kolonien iibertragen werden, da dort ande-
re Lebensumstéande herrschten.

Offengelassen wurde in der vorbezeichneten Entscheidung
freilich, wann, fiir welche Rechtsgebiete und in welchem
Umfang Einschrinkungen bei der Anwendung des briti-
schen Rechts geboten seien.

Um diese Unklarheiten zu verringern und verbindlich si-
cherzustellen, daB bestimmte Bereiche des englischen
Rechts auf jeden Fall auch zukiinftig in den Kolonien zur
Anwendung kommen konnten, wurde im Jahre 1878 die ,,Ci-
vil Law Ordinance“!! erlassen. Section 6 der Ordinance, die
ein unmittelbarer Vorldufer der Sec. 5 des heutigen Civil
Law Act!? ist, bestdtigte im wesentlichen den durch die
Rechtsprechung geschaffenen ,status quo* und bestimmte,
daB das englische Handelsrecht auch in den sog. ,,Straits
Settlements“ Geltung beanspruchte.

Das gesetzgeberische Motiv fiir den ErlaB der Ordinance
lag darin begriindet, da durch die Schaffung eines einheit-
lichen Handelsrechts im britischen Mutterland und den ver-
schiedenen Kolonien die Abwicklung des Handels- und
Wirtschaftsverkehrs nachhaltig vereinfacht und gefordert
werden sollte!s,

III. Heutige gesetzliche Grundlage fiir die
fortdauernde Rezeption englischen Rechts
in Singapur: Sec. 5 Civil Law Act (CLA)*

Sec. 5 CLA' ist von zentraler Bedeutung fiir die heutige
Ausformung und weitere Entwicklung des Rechtssystems
in Singapur. Denn Sec. 5 CLA schreibt eine fortlaufende Re-
zeption englischen Rechts in Singapur fest, indem die Be-
stimmung auf das jeweils im Anwendungszeitpunkt aktu-
ell geltende Recht in England verweist. Damit gewihrlei-
stet Sec. 5 CLA - wie oben bereits angedeutet - in einem
nicht unerheblichen Grad den fortdauernden Einflu engli-

1 Singapur, Malacca und Penang wurden als die sog. ,,Straits Settle-
ments* bezeichnet; vgl. dazu auch Jenckel, Das Rechtssystem der
Republik Singapur, 1986, S. 40 m. w. N.

2 Vgl. dazu Tan, The Law in Singapore on Carriage of Goods by Sea,
Singapore 1986, S. 3 f.

3 Regina vs. Williams (1858) 3 Ky 16.

4 Regina vs. Williams (1858) 3 Ky 16.

5 ,,The words are obviously used in the same sense as in the well
known Chapter of Magna Charta from which they were probably
borrowed: ,Nulli vendemus, nulli negabimus aut differemus justi-
tiam vel rectum'. They are, in jurisprudence, mere synonym for
law, or at least only measurable by it; and a direction in an English
Charter to decide according to justice and right, without express-
ly stating by what body of known law they shall be dispensed, and
so to decide in a country which has not already an established
body of law, is pleinly a direction to decide according to the law of
England.“

6 Vgl. Myint Soe, Principles of Singapore Law, Singapore 1987,
S. 2; Jenckel, a. a. O., S. 45.

7 So etwa Jenckel, a. a. O., S. 45.

8 Sog. ,Imperial Acts*.

9 Vgl. oben Fn. 5.

10 Ong Cheng Neo vs. Yeap Cheah & Ors. (1872) 1 Kyshe 326, 344.

11 Ordinance Nr. IV/1878.

12 Vgl. dazu Chan Sek Keong, The Civil Law Ordinance, Section 5
(1), A re-appraisal, (1961) M.L.J. 1 VII; Joseph Chia, Reception of
English law under Sections 3 and 5 of the Civil Law Act (1972),
J.M.C.L. Vol.I, Nr. 1, S. 42 ff.; Mohan Gopal, English Law in Singa-
pore, The reception that never was (1983) M.L.J. S. XXV.

13 Hickling, Singapore as a Forum Conveniens - The Blue Fruit, 22
MLR 1980, S. 153.

14 Sec. 5 des CLA lautet im Wortlaut wie folgt:

»9.-(1) Subject to this section, in all questions or issues which arise
or which have to be decided in Singapore with respect to the law
of partnerships, corporations, banks and banking, principals and
agents, carriers by air, land and sea, marine insurance, and with re-
spect to mercantile law generally, the law with respect to those
matters to be administered shall be the same as would be admini-
stered in England in the like case, at the corresponding period, if
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schen Rechtsdenkens und englischer Rechtsprechung auf
Singapur auch in der Gegenwart. Hiervon betroffen sind
der gesamte Bereich des Handelsrechts!6 sowie enumerativ
in der Bestimmung aufgefiihrte Spezialbereiche.

1. Anwendung und heutige Bedeutung der
Sec. 5 CLA

Sec. 5 CLA zihlt diverse Gebiete aus dem Bereich des Han-
delsrechts i. w. S. (partnerships, corporations, banks etc.)
auf, fiir die das englische Recht grundsitzlich zur Anwen-
dung kommen kann, und nimmt im Sinne einer Auffang-
klausel insgesamt auf den Bereich des ,mercantile law*“
wortlich Bezug. Indessen erfolgt die Anwendung engli-
schen Rechts geméB Sec. 5 CLA nicht generell, sondern nur
nach MaBigabe der folgenden Einschrinkungen:

Zunéchst soll gemiB Sec. 5 CLA englisches Recht nur dann
gelten, ,,unless in any case other provision shall be made by
any law having force in Singapore“. Es ist also in jedem
Fall zunichst abzukliren, ob einschligiges kodifiziertes
singapurisches Recht besteht, das eine vom englischen
Recht abweichende Regelung vorsieht!”.

Weiterhin trégt die im Jahre 1979 erfolgte Uberarbeitung
der Sec. 5 CLA auch der Tatsache Rechnung, daf England
im Jahre 1972 der Europdischen Gemeinschaft beigetreten
ist. Infolge des Beitritts war nunmehr auch in England das
Recht der EG anwendbar.

Um zu verhindern, da8 in England anwendbares EG-Recht
durch Sec. 5 CLA auf Singapur iibertragen wird, wurde die
Bestimmung der Sec. 5 II (a) (i) eingefiigt. Dort ist festge-
legt, daf britisches Recht in Singapur nicht anwendbar ist,
sofern die entsprechenden Normen in England aufgrund ei-
nes internationalen Ubereinkommens, an dem Singapur
nicht als Vertragsstaat beteiligt ist, in Kraft getreten sind 8.

Eine zusitzliche Einschrinkung der Geltung englischen
Rechts in Singapur enthilt Sec. 5 II (c) CLA. Dort ist festge-
legt, daB in Singapur nicht gilt ,any provision in any Act of
Parliament of the UK where there is written law in force in
Singapore corresponding to that Act“. Gleichwohl ist je-
doch nicht zu iibersehen, da} die Rechtsprechung engli-
scher Gerichte in verschiedenen Rechtsbereichen - so etwa
im Bereich des Seerechts - nicht zuletzt wegen der oftmals
im wesentlichen wortlichen Regelungsgleichheit (,,Re-en-
actment“') in Singapur nicht ohne Bedeutung bleibt2?,

Sec. 5, Abs. ITT CLA ridumt eine weitere Moglichkeit ein, die
Anwendbarkeit englischen Rechts einzuschrinken oder
auch auszuschlieBen, nimlich wenn aufgrund der andersar-
tigen Umsténde in Singapur eine Abwandlung des engli-
schen - im Prinzip anwendbaren - Rechts geboten er-
scheint. Im tibrigen erfolgt durch diesen Teil der Norm nach
der Literatur?’ nunmehr eine wichtige Klarstellung, daf
namlich jeweils nur derjenige Teilbereich des englischen
Rechts auf einen Sachverhalt in Singapur zur Anwendung
kommt, der fiir die Streitfrage unmittelbare Bedeutung be-
sitzt, nicht jedoch das englische Rechtssystem insgesamt,
was aufgrund der in der Entscheidung Seng Djit Hin?? nie-
dergelegten Grundsétze hitte angenommen werden kénnen.

2. Wertung der Sec. 5 CLA

Obwohl es ein erklértes Ziel der letzten Uberarbeitung der
Sec. 5 CLA im Jahre 1979 war, den Anwendungsbereich der
Vorschrift klarer zu gestalten und unerwiinschte wie unbe-
absichtigte Zweifelsfille auszurdumen??, ist eine nicht un-
erhebliche Grauzone hinsichtlich der Anwendbarkeit engli-
schen Rechts in Singapur verblieben:

Sec. 5, Abs. ITI CLA erscheint sehr weit gefaBt und ist vom
Begriffskern her auf der Tatbestandsseite wie auch der
Rechtsfolgenseite nicht klar umrissen, was sich auf die Vor-

hersehbarkeit und Kalkulierbarkeit richterlicher Entschei-
dungen und damit auch auf die Rechtssicherheit nachteilig
auswirkt. Denn es 148t sich nicht von vornherein und fiir je-
den Fall absehen, ob und gegebenenfalls unter welchen Vor-
aussetzungen ein singapurisches Gericht die Voraussetzun-
gen der Sec. 5, Abs. III im konkreten Fall bejahen wiirde.
Die vorgenannte Bestimmung diirfte als eine Art Billigkeits-
klausel zu verstehen sein im Sinne einer gesetzlichen Veran-
kerung des singapurischen ,,ordre public* im Hinblick auf
die Anwendung englischen Rechts.

Auch die Bestimmung der Sec. 5, Abs. III (b), die definiert,
wann ein britischer ,,Act of Parliament® einem singapuri-
schen Gesetz entspricht, 148t dem erkennenden Gericht ei-
nen erheblichen Entscheidungsspielraum. Denn es ist
hochst fraglich und anhand fehlender Entscheidungs- und
Abgrenzungskriterien zweifelhaft, bis zu welchem Grad ein
Gesetz noch dem Zweck eines englischen Gesetzes dhnelt
und ab welchem Grad bereits ein vom singapurischen Ge-
setz verschiedener Zweck vorliegt?4. Dies gilt insbesondere
dann, wenn ein Gesetz mehrere Zwecke gleichzeitig ver-
folgt. Welcher der angestrebten Zwecke soll in diesem Fall
der mafgebliche sein? Im iibrigen werden zwar einige
Rechtsgebiete der Anwendbarkeit englischen Rechts in Sec.
5 CLA ausdriicklich aufgezshlt, ohne daB jedoch der Begriff
des ,,mercantile law* im einzelnen abstrakt definiert wird.

Die Folge der oben geschilderten Zweifelsflle ist, daB der
Bereich der Gesetze, die das singapurische Handelsrecht re-
geln, nicht eindeutig festlegbar ist, da nicht mit letzter Si-
cherheit festzustellen ist, welche Gesetze englischer Prove-
nienz in Singapur im einzelnen anwendbar sind und wie
die Gerichte im Streitfall die Anwendbarkeit englischen
Rechts in Singapur letztverbindlich beurteilen wiirden.

such question or issue had arisen or had to be decided in England
in the like case, at the corresponding period, unless in any case
other provision is or shall be made by any law having force in Sin-
gapore.

(2) Nothing in this section shall be taken to introduce into Singa-
pore —

(a) any part of the law of England relating to the tenure or convey-
ance or assurance of, or succession to, any immovable property, or
any estate, right or interest therein;

(b) any law enacted or made in the United Kingdom, whether be-
fore or after 5th October 1979 -

(i) giving effect to a treaty or international agreement to which Sin-
gapore is not a party; or

(ii) regulating the exercise of any business or activity by providing
for registration, licensing or any other method of control or by the
imposition of penalties; and

(c) any provision in any Act of Parliament of the United Kingdom
where there is a written law in force in Singapore corresponding
to that Act.

(3) For the purpose of this section -

(a) the law of England which is to be administered by virtue of sub-
section (1) shall be subject to such modifications and adaptations
as the circumstances of Singapore may require; and

(b) a written law in force in Singapore shall be regarded as corre-
sponding to an Act of Parliament of the United Kingdom under
subsection (2) (c) if (notwithstanding that it differs, whether to a
small extent or substantially, from that Act) the purpose or pur-
poses of the written law are the same as or similar to those of that
Act.“

15 Singapore Statutes, Revised Edition 1988, Chapter 43.

16 ,Mercantile law*.

17 Vgl. dazu Myint Soe, a. a. O., S. 63.

18 Der Wortlaut der Sec. 5 CLA ist insoweit ungenau, denn er beriick-
sichtigt nicht, daB es Gemeinschaftsrecht gibt (EG-Verordnun-
gen), das unmittelbar und ohne jede Mitwirkung der Rechtsset-
zungsorgane der EG-Mitgliedstaaten in den einzelnen Lindern
gilt.

19 Vgl. dazu nachfolgend III 2 b.

20 Vgl. insoweit etwa die Ausfithrungen in The Epar [1985] 2
M.L.J.3.

21 Vgl. Tan, a. a. O, S. 4.

22 Seng Djit Hin vs. Nagurdas Purshotumdas ) Co. [1923] A.C. 444,

23 Singapore Parliamentary Debates, Vol. 39, No. 7, Cols. 445-448.

24 So auch Tan, a. a. 0., S. 4.
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3. Weitere Arten der Rezeption englischen Rechts
in Singapur

Die in Sec. 5 CLA festgeschriebenen Tatbestinde und
Rechtsbereiche, auf die in Singapur englisches Recht zur An-
wendung kommen kann, betreffen vorwiegend die Stufe der
Rechtsanwendung. Dariiber hinaus findet eine Rezeption je-
doch auch bereits konkret im Bereich der Normsetzung
statt, wo sich der singapurische Gesetzgeber verschiedener
Techniken bedient, um englischen Kodifizierungen in ihrer
Gesamtheit oder auch nur einzelnen Rechtsgedanken des
englischen Rechts in Singapur Geltung zu verschaffen.

a) Saving Clauses

Die Art derjenigen Normen, die entweder ganze Regelungs-
bereiche dem englischen Recht unterstellen® oder lediglich
fiir den Fall des Auftretens einer Regelungsliicke?® auf eng-
lisches Recht verweisen, werden als ,,Saving Clauses“ be-
zeichnet?". Schiitze?® hat fiir diese Art von Gesetzestechnik
den Begriff ,permanente Rezeption“ verwendet, denn
durch die ,,Saving Clauses“ wird auf das jeweils im Anwen-
dungszeitpunkt geltende und damit aktuelle Recht zuriick-
gegriffen. Eine Folge hiervon ist, daB} neuere Entwicklun-
gen des englischen Rechts mittels der oben dargestellten Ge-
setzestechnik auch das jetzt geltende Recht Singapurs be-
einflussen kénnen.

b) Re-enactment

Weiterhin findet eine Ubernahme englischen Rechts in Sin-
gapur auch dadurch statt, dafl der singapurische Gesetzge-
ber englische Normen im Wortlaut tibernimmt und diese
dann in der Folge als singapurische Gesetze erliafit, was als
,re-enactment® bezeichnet wird.

In den Bereich der re-enactment-Gesetze gehoren bedeuten-
de Regelungswerke, wie beispielsweise der ,Bill of Exchan-
ge Act“, ,Carriage of Goods by Sea Act®, , Frustrated Con-
trats Act“ sowie auch der ,Contributory Negligence and
Personal Injuries Act®.

4. Rezeption englischen Rechts durch Riickgriff
auf Gerichtsentscheidungen

Wenn aufgrund einer der oben dargestellten Tatbestinde
englisches kodifiziertes Recht oder Common Law in Singa-
pur zur Anwendung kommt, bedeutet dies gleichzeitig

grundsétzlich, dafl hiermit auch insoweit einschléigige eng-
lische Entscheidungen fiir Singapur zur Anwendung kom-
men und fiir die Rechtsanwendung als in Singapur gelten-
de ,precedents” Bedeutung erlangen konnen. Gleichwohl
gibt es hierbei auch im Hinblick auf das dem englischen
und singapurischen Recht in gleicher Weise innewohnende
Prinzip des ,stare decisis® eine Grauzone:

Es entspricht - soweit ersichtlich - allgemeiner Auffassung,
daf} ,altere“ Entscheidungen, die bereits Bestandteil des
englischen ,,Common Law", der ,Equity“ oder des ,Law
Merchant® geworden sind, auch fiir die singapurischen Ge-
richte Bindungswirkung entfalten. ,Neueren“ englischen
Entscheidungen hingegen wird lediglich eine ,persuasive
authority“ zuerkannt, es sein denn, solche Entscheidungen
kaémen direkt iiber Sec. 5 (1) CLA zur Anwendung; im letzte-
ren Fall kommt auch solchen Entscheidungen bindende
Wirkung zu?®. Wie genau die Grenzziehungen zwischen ,,il-
teren“ und ,neueren“ Entscheidungen zu erfolgen hat,
wird im einzelnen nicht ausgefiihrt, insbesondere wird kein
genauer zeitlicher Eingrenzungszeitpunkt gegeben. Inso-
weit diirfte eine sachgerechte Abgrenzung sich am Datum
der Unabhingigkeit Singapurs (1965) orientieren.

Eine interessante Fragestellung ergibt sich bei der Ausle-
gung von Gesetzeswerken unter Bezugnahme auf einschla-
gige Rechtsprechung, wenn die singapurischen Kodifikatio-
nen nicht ausschlieBlich oder mafBigeblich vom englischen
Recht beeinflulit wurden. Ein Beispiel hierfiir bietet der
1967 erlassene singapurische ,Companies Act“, der zu-
néchst im wesentlichen von der australischen Gesetzge-
bung beeinfluit wurde. Spitere ,,amendments® des ,,Com-
panies Act“? iibernahmen Elemente nicht nur des australi-
schen, sondern auch des englischen Rechts und berticksich-
tigten dartiber hinaus auch lokale Besonderheiten in Singa-
pur. Bei dieser Gemengelage erscheint es fraglich, ob und
gegebenenfalls inwieweit Entscheidungen zum ,English
Companies Act“ in Singapur tiberhaupt Berticksichtigung
finden koénnen.

25 Vgl. etwa Sec. 5 Civil Law Act.

26 So etwa Sec. 5 Criminal Procedure Code.

27 Jenckel, a. a. O., S. 79; hierfiir wird im singapurischen Schrifttum
auch der Begriff der ,special reception” verwendet, vgl. etwa My-
int Soe, a. a. O., S. 63.

28 Schiitze, Vertragsgestaltung und Rechtsverfolgung bei Handelsge-
schiften in Singapur, RIW 1984 S. 609.

29 Vgl. dazu Myint Soe, a. a. O., S. 42.

30 Amendments 1967, 1970, 1973, 1974, 1975, 1984.





