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Singapurs neues
Verbraucherschutzgesetz

Von Dr. Andreas Respondek, LL.M. und Folma Kiser

ingapurs Wirtschaft hat sich

innerhalb der letzten zehn

Jahre, verglichen mit den

Nachbarldndern der Region,

tiberdurchschnittlich entwi-
ckelt, dennoch fehlte bislang — abgese-
hen von einigen Spezialregelungen " —
ein Verbraucherschutzgesetz wie es an-
dere entwickelte Wirtschaftsordnun-
gen schon seit Jahren kennen. Dies
wird sich in Kiirze dndern, sobald das
Parlament — voraussichtlich im Mai
2003 — erstmals ein umfassendes
Verbraucherschutzgesetz, die
,, Consumer Protection (Fair Trading)
Bill”, verabschieden wird. Es ist schon
jetzt absehbar, dass das Verbrau-
cherschutzgesetz die Spielregeln des
Marktes und insbesondere die den Ver-
brauchern zustehenden Schutzan-
spriiche grundlegend neu definieren
wird.

1. Hintergrund und Entstehungsge-
schichte

1997 gab die ,,Consumers Asso-
ciation of Singapore (CASE)” eine Stu-
die in Auftrag mit dem Ziel, Moglich-
keiten zu priifen, in Singapur ein
Verbraucherschutzgesetz (., fair
trading legislation”) einzufiihren. Die
CASE Studie gelangte u.a. zu dem Er-
gebnis, dass die fortschreitende
Globalisierung, verbunden mit dem
technischen Fortschritt, dem Verbrau-
cher die Moglichkeit gibt, sein
Produktwissen und die ihm zur Verfii-
gung stehenden Entscheidungs-
moglichkeiten bei der Auswahl zwi-
schen verschiedenen Produkten erheb-
lich zu erweitern ». Dies fiihrte laut der
Studie letztendlich gleichzeitig zu ei-
nem verstirkten Wettbewerb in der In-
dustrie, verbunden mit einer noch stér-
keren Fokussierung der Industrie auf
die Bediirfnisse der Verbraucher. Die
Studie stellte weiterhin die geringer
werdenden Gewinnmargen der Indus-
trie in Singapur heraus und leitete
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daraus die Gefahr ab, dass die verscharf-
te Wettbewerbssituation ohne Einfiih-
rung eines ,,fair trade regime” zu erheb-
lichen Nachteilen fiir die Konsumenten
fiihren konnte. Als Beispiele fiir diese
Gefahren wurden ,Lockvogelan-
gebote” bestimmter Unternehmen in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen
angegeben sowie sog. ,.bait and switch

advertisements”, ,high pressure
sales”, false, misleading and
unconscionable conduct”. Diese

Lockvogelangebote wurden oftmals
durch den zielgerichteten Gebrauch
entsprechender Vertragsklauseln im

Bereich des , ,Kleingedruckten” ergénzt
und ,,abgesichert”, in denen der Konsu-
ment auf jegliche gesetzliche Schutz-
rechte — wirksam — verzichtet hatte.
Diese als unbefriedigend erkannte Situ-
ation sollte mittels eines Gesetzes
grundlegend gedndert und verbessert
werden, da die existierenden Gesetze
offenbar nicht in der Lage waren, die
festgestellten = Missstinde  und
Missbrauchstatbestinde zu beseitigen.

Vor allem der Zuwachs an
~cowboy operators” (insbesondere
Zeitarbeitsfirmen) in Singapur, die
hierher aus Neuseeland abgewandert
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waren, nachdem in Neuseeland im Jah-
re 2000 eine Fair Trading Legislation
eingefiihrt worden war, schufen einen
eindeutigen Handlungsbedarf fiir den
Gesetzgeber ¥

Ein weiterer Anreiz fiir die Einfiih-
rung eines Verbraucherschutzgesetzes
ergab sich aus der erkliirten Absicht der
Regierung Singapurs mit anderen Lin-
dern ,.Free Trading Agreements“ abzu-
schliefen, wobei diese Linder (vor al-
lem die USA) im Rahmen der Vertrags-
verhandlungen unmissverstindlich
zum Ausdruck gebracht hatten, dass
die Einfiihrung entsprechender
Verbraucherschutzgesetze in Singapur
erwartet wurde .

Als Leitbild fiir die gesetzlichen
Regelungen griff Singapur maBgeblich
auf die australische ,.Fair Trade” Ge-
setzgebung  zuriick. Ziel des
singapurischen Gesetzentwurfes war es,
neben den Interessen der Verbraucher
gleichzeitig auch die berechtigten Be-
lange der Industrie in angemessener
Weise zu beriicksichtigen.

Anlisslich einer Umfrage inner-
halb der Industrie war festgestellt wor-
den, dass die Industrie eine Wfair
trading legislation” grundsitzlich po-
sitiv bewertete. Die Industrie erhoffte
sich von dieser Gesetzgebung, dass .,
schwarze Schafe” hierdurch eliminiert
und durch eine solche Gesetzgebung
gleiche Marktbedingungen fiir alle
Teilnehmer geschaffen wiirden, was
letztendlich zu einer Senkung der Kos-
ten fiihren sollte.

2. Gesetzentwurf des ,,Ministry of
Trade and Industry”

Der Bericht von CASE wurde im
August 2000 dem ,, Ministry of Trade
and Industry (MTI)” iiberreicht. Das
MTI setzte darauthin eine ,, task force”
ein, die sich mit den Empfehlungen von
CASE im Einzelnen befasste. Die ,, task
Jorce” sprach dann im Mai 2002 eine
Empfehlung aus, dass ein ,, Consumer
Protection / Fair Trading Act” einge-
fiithrt werden sollte.

Im Anschluss an diese Empfehlung
arbeitete das MTI einen entsprechen-
den Gesetzesvorschlag aus. Kontrovers
diskutiert wurde im Verlauf der
Entstehungsarbeiten des Gesetzent-
wurfs, ob gleichzeitig mit der Gesetzes-
verabschiedung als Schnittstelle zwi-
schen Konsumenten und der Industrie —
wie auch in vielen anderen industriali-
sierten Lindern iiblich — eine neue
Uberwachungsbehérde (,, Fair Trade
Office”) eingerichtet werden sollte. Ein
solches Fair Trade Office wire sowohl
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fiir die Information und Aufkldrung der
Verbraucher als auch fiir die Implemen-
tierung, Kontrolle und Uberwachung
des Gesetzes durch die Industrie zu-
stdndig. Der Gesetzesentwurf in seiner
derzeitigen Fassung sieht — zum Bedau-
ern einiger ¥ - die Errichtung einer sol-
chen Behorde allerdings nicht vor.

3. Uberblick iiber die Grundprinzipien
des ,,Consumer Protection Act”

Im Folgenden sollen die Grundzii-
ge und Grundprinzipien des Gesetzes-
entwurfs © in geraffter Form dargestellt
werden 7).

3.1. Vordringliches Gesetzesziel:
Schutz des Kleinkonsumenten

Vordringliches Ziel des Gesetzes
ist es, Kleinkonsumenten zu schiitzen,
die oftmals nicht iiber geniigendes Ur-
teilsvermégen verfiigen, um sich gegen
»unfair practices” zur Wehr setzen
oder schiitzen zu kénnen. Daher werden
dem Konsumenten zwei Rechtsschutz-
moglichkeiten an die Hand gegeben.
Zum Einen kann erleichtert geklagt
werden und zum Anderen kann sich der
Konsument innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums (innerhalb von drei Ta-
gen nach Vertragsschluss, ausgenom-
men Samstag, Sonntag und gesetzliche
Feiertages. Consumer Protection (Fair
Trading) Bill ® Sec. 8 I11.V.m. Arrange-
ment of Regulations ¥ Sec. 3) vom Ver-
trag losen.

3.2. Geringhaltung der administra-
tiven Kosten

Gleichzeitig sollen jedoch von
vornherein unverhiltnisméBige finan-
zielle Belastungen durch das Gesetz fiir
die Industrie wie auch die Verbraucher
verhindert werden. Denn solche (zu-
sdtzlichen) finanziellen Belastungen
wiirden in aller Regel an den Konsu-
menten weitergegeben und entspre-
chende Kostenerhthungen sollen weit-
moglichst vermieden werden.

3.3. Forderung verantwortlichen
Verhaltens

Weiterhin ist es nicht die Absicht
des Gesetzes, die Industrie an den Pran-
ger zu stellen, sondern bezweckt wird
in erster Linie die Férderung eines
verantwortlichen Geschiiftsverhaltens
der Industrie. Es wird insbesondere
nicht beabsichtigt, zusitzliche (neue)
Stratbestimmungen einzufiihren, denn
Geschiftsgebaren mit strafbarem Cha-
rakter wird bereits durch den ,, Penal
Code* sowie andere Spezialgesetze
hinreichend geahndet. Der Schwer-
punkt des Gesetzes liegt daher nicht auf
der Kriminalisierung des als schidi-
gend eingestuften Verhaltens, sondern

vielmehr in der Schaffung zivil-
rechtlicher (Schadens-) Ersatzansprii-
che.

3.4. Mehr Informationen fiir Ver-
braucher

Zum Schutz der Verbraucher sollen
der Industrie zusitzliche Informations-
verpflichtungen auferlegt werden. Ab-
sicht des Gesetzes ist es, dem Verbrau-
cher aufgrund einer breiteren Basis re-
levanter Informationen iiber das Pro-
dukt eine bessere Entscheidungs-
grundlage zu verschaffen.

3.5. Verstirkter Verbraucher-
schutz durch erweiterte Klage-
moglichkeiten

Das Gesetz soll Verbraucher
dariiber hinaus in die Lage versetzen,
Anspriiche selbststiindig durchsetzen
zu konnen, ohne jeweils auf besondere
staatliche EinzelschutzmaBnahmen
angewiesen zu sein.

3.6. Stirkung des Vertrauens der
Konsumenten

Durch ein gestirktes Vertrauen der
Verbraucher in die Industrie erhofft
man sich einen Anstieg der Qualitiit der
Giiter, herausgefordert durch den Kon-
sumenten und damit einhergehend an-
steigendem Konsum, was wiederum die
Anspriiche an die Wirtschaft erhthen
und diese fordern soll.

4. Geltungsbereich des Gesetzes im
Einzelnen

4.1. Das Gesetz ist anwendbar auf
jegliche Transaktionen, die auf den
Austausch von Waren (,, goods ) oder
Dienstleistungen (,, services ) abzielen
(Sec. 2). Unter Waren versteht man alle
Giiter fiir den priméir gewdhnlichen pri-
vaten oder familiiren Gebrauch sowie
den Hausgebrauch. Nicht anwendbar
ist das Gesetz allerdings auf Transakti-
onen im privaten Grundstiicksbereich,
da hier bereits ausreichend Schutz-
gesetze bestehen. Der urspriingliche
Gesetzesentwurf nahm auch ,, financial
investments“ aus, was sich aber aller
Voraussicht nach als Ergebnis einer
mehrwochigen 6ffentlichen Anhorung
im endgiiltigen Entwurf 4ndern wird, so
dass dann ,,financial investments* so-
wie ,, fiancial services“ vom Geltungs-
bereich des Gesetzes umfasst sein wer-
den l()).

4.2. Das Gesetz ist weiterhin nicht
anwendbar auf Transaktionen, bei de-
nen der Wert der Waren oder Dienstleis-
tungen Singapur-Dollar (SGD) 20.000
libersteigt. Grund hierfiir ist, dass der
Gesetzeszweck in erster Linie den
Schutz wirtschaftlich schwiicherer
Konsumenten und Investoren beab-
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sichtigt. Der Gesetzgeber geht offenbar
davon aus, dass bei Transaktionen ober-
halb von SGD 20.000 ein geringeres
Schutzbediirfnis besteht, da es sich in
diesen Fillen in aller Regel um erfahre-
nere Konsumenten oder Investoren
handele, die vor dem Abschluss eines
»deals* ohne weiteres in der Lage sei-
en, sich anwaltlichen Rat zu verschaf-
fen.

4.3. Hinsichtlich des rdumlichen
Anwendungsbereiches ist besonders
erwihnenswert, dass das Gesetz nicht
nur dann gelten soll, wenn der Lieferant
oder der Konsument Einwohner von
Singapur ist (siehe Sec. 3 IIT), sondern
auch wenn das Vertragsangebot oder
die Vertragsannahme in Singapur er-
folgt ist oder, was vielleicht noch viel
bedeutender ist, eine solche Erklidrung
in Singapur abgeschickt wurde '".

4.4. Vom personlichen Geltungs-
bereich eines Verbrauchers sind nur
natiirliche Personen, nicht also Gesell-
schaften, Vereinigungen, etc. umfasst,
die nicht die Absicht besitzen diirfen,
die Giiter zum Zwecke der Weiterver-
duBerung zu erwerben. Lieferant ist
nach dem Gesetz nicht nur derjenige,
der die Sachen herstellt oder vertreibt,
sondern auch jeder Verkiufer, Ange-
stellte, Vertreter oder Agent des Her-
stellers oder Vertreibers. Letztere sind
fiir ihre ,,Mitarbeiter* ebenso wie diese
fiir sich selbst verantwortlich.

Vom Anwendungsrahmen ausge-
nommen sind jedoch Werbeagenturen,
die im Rahmen ihres Geschiiftsbetrie-
bes fiir einen Lieferanten in gutem
Glauben in irgendeiner Weise Werbung
schalten.

4.5. Bedeutsam ist auch, dass simt-
liche Rechte und Schutzwirkungen
dieses Gesetzes nicht wirksam einge-
schriinkt oder abgedungen werden kon-
nen (Sec.10) und dieses Gesetz keine
dem Verbraucher dariiber hinaus zuste-
henden Rechte beeintrichtigt (Sec.12).

5. Ubersicht iiber einzelne Bestimmun-
gen

5.1. Eine Verbrauchertransaktion,
definiert in Sec. 2 (a), liegt vor, wenn

aufgrund eines Kaufvertrages, ei-
ner Miete, einer Schenkung, eines
Wettbewerbes oder einer anderen Ab-
sprache eine Lieferung von Giitern oder
einer Dienstleistung vom Lieferanten
an den Konsumenten erfolgt. Abzuwar-
ten bleibt, wie der weit gefasste Term
»-andere Absprache (Vereinbarung)*
von den Gerichten ausgelegt wird.

5.2. Es handelt sich bei einem Lie-
feranten (,,supplier) nach Sec. 4 des
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Restaurants am abendlichen Singapur-River

Gesetzentwurfs dann um eine ,, unfair
transaction*, die Waren oder Dienst-
leistungen betreffen, wenn der Lieferant

(a) etwas tut oder sagt oder etwas
zu tun oder zu sagen unterlisst, wenn
dies dazu fiihrt, dass ein Konsument
hierdurch getduscht oder irregefiihrt
wird;

(b) einen falschen Produktan-
spruch erhebt;

(c) einen Verbraucher ausnutzt,
wenn der Lieferant weill oder wissen
sollte, dass der Verbraucher;

(i) nicht in der Lage ist, seine
eigenen Interessen zu schiitzen, oder
nicht in der Lage ist, den Charakter, die
Natur, die Sprache oder die Wirkung der
Transaktion oder der beabsichtigten
Transaktion zu verstehen, oder eine
Angelegenheit, die sich auf diese
Transaktion bezieht nicht versteht, oder

(d) eine derjenigen Titigkeiten
unternimmt, die im zweiten Anhang
zum Gesetz aufgelistet sind (dort sind
20 ,,unfair practices“ im Einzelnen
aufgelistet).

Fiir die Auslegung des Terms
,»wer es unterldsst etwas zu sagen oder zu
tun® wird auf die kanadische Rechtspre-
chung verwiesen, wo eine inhaltlich
dhnliche Regelung zu interpretieren ist.
Dort wurde dem Lieferanten eine posi-
tive Pflicht auferlegt, relevante Tatsa-
chen festzustellen, was vermutlich eine

Vorstufe zu deren Offenlegung darstellt
12)

5.3. Bedeutsam ist auch der weite
zeitliche Rahmen, wiihrend dessen
Verletzungshandlungen begangen
werden konnen, denn , unfair
practices “ konnen bei Fehlverhalten
im vorvertraglichen Bereich (i), bei
Vertragsschluss (ii) sowie auch nach
Vertragsschluss (iii) vorliegen, Sec. 51
(a).

5.4. Das Gesetz beriicksichtigt
weiterhin, dass die Mehrzahl von uner-
wiinschten Geschiftspraktiken, die
eine ,, unfair practice “ darstellen kon-
nen, oftmals nicht schriftlich, sondern
nur miindlich erfolgen. Wiihrend Sec.
93 und 94 des Evidence Act (Cap.97)
¥ vorschreiben, dass ein miindlicher
Beweis, der eine Abinderung des
schriftlichen Dokumentes verfolgt,
nicht zuldssig ist, ist von diesem
Grundsatz in Sec.14 eine Ausnahme
gemacht. Dem Gericht wird ausdriick-
lich die Moglichkeit eingerdumt, auch
miindliche Stellungnahmen des Liefe-
ranten zu beriicksichtigen, sofern die-
se mit dem schriftlichen Vertrag in Wi-
derspruch stehen.

Mehrdeutige vom Lieferanten
eingefiihrte Dokumente, die Teile oder
den gesamten Vertragsschluss bewei-
sen, werden nach Sec. 15 stets gegen
den Verwender ausgelegt.
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5.5. Ein Konsument, der wirt-
schaftlichen Schaden als Folge einer
,unfair practice* erlitten hat, kann
hiergegen den Produkthersteller bei
dem ,,Small Claims Tribunal “ bzw. bei
den ,, Subordinate Courts* verklagen.
Die Sanktionen, die das Gericht nach
Sec. 7 dem Produkthersteller auferlegen
kann, umfassen —inter alia — auch die R
tickgabe von Geld oder Eigentums-
gegenstinden, die der Konsument
infolge der beanstandeten Transaktion
an den Hersteller gegeben hat, sowie die
Zahlung von Schadensersatz, Ver-
pflichtung zur Reparatur sowie eine
Vertragsidnderung bzw. Vertragsan-
passung.

5.6. Im Falle einer Vertragsauf-
16sung hat der Verbraucher bei den
Giitern ein Zuriickbehaltungsrecht und
gleichzeitig auch die Verpflichtung zur
sorgsamen Aufbewahrung der Giiter.
Eine weiterhin wichtige Folge der
Vertragsauflosung ist, dass auch sdmt-
liche mit diesem Vertrag zusammen-
hingende Vertrige, wie z.B. ein Kredit-
vertrag, nicht durchsetzbar (d.h. voll-
streckbar) sind.

5.7 Bei der Verhdngung der ent-
sprechenden Mafinahmen hat das Ge-
richt nach Sec. 7 zu beriicksichtigen, ob
der Verbraucher angemessene Anstren-
gungen unternommen hat (i), den Scha-
den, der aus der ,,unfair practice ent-

Thailand aktuell = April 2003

standen ist, zu minimieren und (ii) den
Disput mit dem ,,Supplier einver-
nehmlich zu 16sen, bevor Klage einge-
reicht wird.

5.8. Sec. 9 behandelt die Verjih-
rung der Konsumeranspriiche: Etwaige
Anspriiche verjihren zwei Jahre ab dem
Zeitpunkt des ,,last material event on
which the proceedings are based*. In
aller Regel wird dies bedeuten, dass der
Konsument seine Anspriiche innerhalb
von zwei Jahren ab Behauptung der ,,
unfair practice* gelten machen muss.
Dies ist eine nicht unerhebliche Verkii
rzung der Verjihrungsfristen, denn fiir
Vertragsanspriiche gilt in Singapur
normalerweise eine Verjihrungsfrist
von sechs Jahren.

5.9. Weiterhin ist zu erwiéhnen,
dass fiir Haustiirgeschifte sowie auch ,,
time share sales* eine dreitigige ,,
cooling off* Periode gilt. Hierdurch
sollen entsprechende ,,high pressure
sales tactics*“ ausgeschlossen werden.
Im Vergleich zum europiischen Recht
umfasst der Schutzbereich Haustiirge-
schifte, nicht Vertragsschliisse bei den
sog. ,,Kaffeefahrten®.

Innerhalb dieser ,, cooling off* Pe-
riode kann der Verbraucher sich unpro-
blematisch durch Anzeige beim Liefe-
ranten oder dessen Mitarbeiter, sofern
dieser vom Lieferanten benannt wurde,
vom Vertrag 16sen (entspricht einem
Widerruf).

6. Offene Fragen und Ausblick

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt
zeichnen sich verschiedene Fragen ab,
die in der praktischen Anwendung des
Gesetzes voraussichtlich letztendlich
durch die Gerichte zu klédren sein wer-
den. Dies umfasst einerseits den Begriff
des ,supplier” (Wer gehort genau zu
diesem Personenkreis? ) aber auch ge-

1) www.mti.gov.sg/public/home

nerelle Fragen der finanziellen
Anwendbarkeitsschranken. Was gilt
beispielsweise bei einem Dauer-
schuldverhiltnis (Beispiel: Franchise-
vertrag etc.): Gilt hier fiir den An-
wendungsbereich im Hinblick auf die
Anwendbarkeitsschwelle von SGD
20.000 der jeweils monatlich zu zahlen-
de Betrag oder ist dies vielmehr die
Summe der nach dem Vertrag zu ent-
richtenden Gesamtbetrige?

Ebenso kann auch die Auslegung
der ,,other arrangements“ im Rahmen
der Anwendbarkeit dieses Gesetzes,
definiert unter Section 2 ,, consumer
transaction*, mit Spannung erwartet
werden.Weiterhin stellt sich auch die
Frage, ob der Gesetzgeber seine sich
selbst gesteckten Ziele - gerade und
insbesondere den Kleinkonsumenten
zu schiitzen - auch ohne Einrichtung
eines Verbraucherschutzbiiros errei-
chen kann? Sollte sich der Gesetzgeber
doch noch zur Errichtung eines ,, Fair
Trade Office* in Singapur entschlie-
Ben, konnte dies nicht nur die Uberwa-
chung des Gesetzes, sondern
insbesondere dessen Auslegung nach-
haltig fordern.

Es ist bereits jetzt absehbar, dass
die Einfiihrung des Gesetzes das Ver-
halten der Marktteilnehmer und die
Spielregeln des Marktes in Singapur
grundlegend neu bestimmen wird,
aufgrund der Tatsache, dass den Ver-
brauchern neue Rechte und Anspriiche
eingerdumt werden, die bislang in die-
ser Form nicht existiert haben. Ebenso
ist als eine weitere Folge des Gesetzes
zu erwarten, dass das Verbraucher-
schutzgesetz voraussichtlich den Weg
fiir die Schaffung eines Wettbewerbs-
gesetzes in Singapur ebnen wird, ins-
besondere, weil sich Singapur in diver-
sen Free Trade Agreements wie mit den
USA ¥ bereits dazu verpflichtet hat. ¢

2) CASE Studie; Vorschlag fiir einen Fair Trading Act im August 2000 seitens der

Consumer Assosiation of Singapore

3) Stephen Loke in Focus Consumer Law, November 2002
4) http://www.mti.gov.sg/public/FTA/frm_FTA_Default.asp ?sid=36 &cid= 1449
5) The New Paper - 19 Oct 2002; Critics Say Draft Bill On Fair Trading Is Like.. Traffic

rules with no traffic cops, by Azhar Ghani

6) Aktueller Entwurf: http://law.nus.edu.sg/ccls/forum

7) http://law.nus.edu.sg/ccls/forum/frm_OTH _consult.pdf (07.Februar 2003)

8) Sémtlichen zitierten Gesetzesangaben liegt der Entwurf von 2002 zugrunde, der auch der
Offentlichkeit zur Debatte gestellt wurde:; http://law.nus.edu.sg/ccls/forum

9) Consumer Protection Act 2002, Arrangement of Regulations; www.law.nus.edu.sg/ccls/

forum (07.Februar 2003)

10) Ministry of Trade and Industry, Regierungserklirung vom 02.Januar 2003

11) Zu beachten: Electronic Transactions Act (Cap.88) Sec. 15(3) and (4)

12) Explanatory notes http://law.nus.edu.sg/ccls/forum

13) Evidence Act (Cap.97) www.singaporelaw.com.sg

14) Informationsblatt zum US-Singapore Free Trade Agreement (USSFTA), 16.Dezember

2002,

http:/fwww.mti.gov.sg/public/FTA/frm_FTA_Default.asp ?sid=36&cid=1449
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